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Einleitung & Inhalt

Der zunehmenden Européisierung von Okonomie und Politik — so eine gangige These — ist bislang
noch keine gleichwertige Européisierung der politischen Offentlichkeit gefolgt (vgl. Gerhards 1993;
2000). EU-Politik bleibt im Vergleich zu nationaler Politik bislang intransparent und von Medien und
dem Publikum nur wenig beachtet. Die Folgen dieses ,Offentlichkeitsdefizits“ der Europaischen
Union sind brisant, weil immer mehr und immer weiter reichende Entscheidungen auf EU-Ebene
gefallt werden, tber deren Inhalte und organisatorische Hintergrinde die europaische Bevolkerung
nur wenig informiert zu sein scheint. Spatestens seit den negativen Verfassungsreferenden in
Frankreich und den Niederlanden im Friihjahr 2005 gilt das EU-Offentlichkeitsdefizit als zentrales
Hindernis fur die geplanten Integrations- und Erweiterungsschritte. Entsprechend haufig werden in
der aktuellen Debatte Uber die Zukunft der Europdischen Union Forderungen nach mehr
~Burgernahe”, nach ,Demokratie, Diskussion und Dialog“ und nach ,besserer Kommunikation*

gestellt.!

Die Diskussion uber die Kluft zwischen europaischen politischen Eliten und weiten Kreisen der
europdischen Bevolkerung ist aktueller denn je, aber keinesfalls neu. Demokratiedefizit,
Legitimationsdefizit, Offentlichkeitsdefizit und Kommunikationsdefizit gehdren schon seit langem
zum kritischen Standardrepertoire in der Diskussion europapolitischer Fragen.? Genauso lange wird
die Schuld dafur, dass ,,Brussel” bis jetzt nur als ferner und gesichtsloser Ort wahrgenommen wird,
zwischen Politikern und Medien hin- und her geschoben. Die Suche nach Sitindenbdcken ist
interessenpolitisch nachvollziehbar aber sachlich verfehlt. Die Europaisierung von Offentlichkeit ist
so wie die Demokratisierung der Europaischen Union ein komplexer Prozess, fur dessen Erfolg die
Politik (durch institutionelle Reformen und Responsivitat), die Medien (durch Aufmerksamkeit,
Kritik und Kontrolle) und die Birgerinnen und Birger (durch Interesse und Beteiligung) letztlich

gemeinsam verantwortlich zeichnen.

! Siehe beispielsweise das WeiBbuch iiber europdische Kommunikationspolitik (COM (2006) 35 vom 1.2.2006); Der Beitrag der
Kommission in der Zeit der Reflexion und danach: Plan D fir Demokratie, Dialog und Diskussion (KOM (2005) 494 vom 13.10.2005);
Aktionsplan fir eine bessere Kommissionsarbeit zu Europa (SEC (2005) 985 vom 20.7.2005).

2 Laut Gerhards (2002, 135 unter Verweis auf Tumber 1995, 512) gehért das Offentlichkeitsdefizit spatestens seit der Diskussion (iber
die Maastrichtvertrage zu den Selbstbeschreibungen der Institutionen der EU. In der Folge waren es vor allem die niedrigen
Beteiligungen bei den Wahlen zum Europaparlament und die negativen Referenden zur Euro-Einfihrung in Ddnemark (2000) und zum
Vertrag von Nizza in Irland (2001) mit denen die Kluft zwischen européischen politischen Eliten einerseits und Burgerinnen und Burgern
andererseits deutlich wurde. Kritik an Offentlichkeitsdefiziten und Forderungen nach deren Kompensation werden seither regelmaRig
wiederholt, deutlich in der Erklarung von Laeken, in der die europaischen Staats- und Regierungschefs nach Initiativen suchen, um eine
europaische Offentlichkeit zu entwickeln (vgl. Europaischer Rat 2001, 23).



Das Zusammenspiel von Birgerinnen, Blrgern, Politik und Medien vollzieht sich v.a in jenem
Kommunikationsraum, der als Offentlichkeit bezeichnet wird und deren zentrale Bedeutung in
ihren demokratischen und sozialen Funktionen der Legitimation und Integration liegt. Dies gilt
gleichermalien im nationalen Kontext wie im europdischen Rahmen. Form und Ausmal}
europaischer Offentlichkeit sind daher auch mitbestimmend fiir die demokratische Qualitat der
Europdischen Union und fur den sozialen Zusammenhalt in Europa. In der Literatur werden
Defizite européaischer Offentlichkeit — in Kombination mit M&ngeln hinsichtlich europaischer
Demokratie und Identitat — als Hemmnisse sozialer und politischer Integration in der Europdischen
Union diskutiert (vgl. Trenz/Klein/Koopmans 2003, 9; Scharpf 1999b, 167). Offentlichkeitsdefizite
werden zum Teil sogar als ,der Stolperstein schlechthin auf dem Weg zur Demokratisierung der
EU“ bezeichnet (Abromeit 2003, 39).° Zahlreiche Autorinnen und Autoren gehen deshalb davon
aus, dass der -europaische politische Integrations- und Erweiterungsprozess von einer
Europadisierung der 6ffentlichen politischen Kommunikation begleitet sein muss (siehe exemplarisch
Koopmans/Pfetsch 2003, 1), um Vermittlungs-, Transparenz-, Kontroll- und Partizipationsmangel

zu korrigieren.

Wie aber eine europaische Offentlichkeit, die der europaischen Mehrebenen-Politik entspricht,
idealtypisch aussehen soll, wie der Weg ihrer Entstehung zu skizzieren ist und auf welcher Stufe
dieses Weges sich Europa derzeit befindet, sind umstrittene Fragen, die hochst unterschiedlich
beantwortet werden.* Der Uberblick zum theoretischen und empirischen Forschungsstand zeigt ein
auRerst heterogenes Feld an theoretischen Konzepten europaischer Offentlichkeit und
verschiedenste Analyseansatze zur Erfassung ihrer Existenz, ihres Ausmafes und ihrer Qualitat. In
Summe liegen selektive Ergebnisse zu jeweils einzelnen Merkmalen europaischer Offentlichkeit vor,
die noch keine Gesamtbeurteilung von Entwicklungstrends ermdglichen (vgl. Peters 2003, 450). Als
Konstante in der Debatte um die Entstehung europaischer Offentlichkeit kann aber festgehalten
werden, dass nie behauptet wird, Europa verfiige bereits Uber eine ausreichend breite, tragfahige
politische Offentlichkeit. Auch in optimistischen Einschatzungen werden Defizite européaischer

Offentlichkeit identifiziert und Verbesserungsmaoglichkeiten aufgezeigt.

3 In der Bevélkerungsmeinung nimmt die Forderung nach mehr Biirgernahe (18%) immerhin den 6. Platz auf dem Wunschzettel der
Osterreicher an die EU ein. Mehr Bedeutung wird erwartungsgemaR der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit (55%) und dem Kampf gegen
die Armut und soziale Ausgrenzung (45%) beigemessen. Auch die Bekampfung organisierter Kriminalitit und des Drogenhandels
(28%), die Aufrechterhaltung von Frieden und Sicherheit in Europa (25%) und der Umweltschutz (20%) liegen vor der Forderung nach
mehr Burgerndhe. Knapp dahinter liegen die Forderungen nach der Bekdmpfung illegaler Einwanderung (17%) und nach
Qualitatsgarantien fur Nahrungsmittel (16%). Eine effektive Reform der EU-Institutionen reihen nur 8% der Befragten unter die drei
wichtigsten Aktivitaten, die die EU zuerst verfolgen sollte. (EB-64 2005 [Osterreich], 35).

4 Einen umfassenden Uberblick zum Stand der theoretischen und empirischen Forschung zur Entwicklung europaischer Offentlichkeit
bieten die Beitrage in Langenbucher/Latzer (2006).



Die Defizite europaischer Offentlichkeit und ihre Auswirkungen auf Demokratie und Integration in
Europa bilden die Ausgangspunkte vieler Untersuchungen, die sich mit dem Stand und der
Entwicklung des Kommunikationsraums Europa beschéaftigen. In Bezug auf die Formierung einer
europaischen  Offentlichkeit ruickt in  rezenten Forschungsarbeiten immer starker ein
Entwicklungspfad in den Vordergrund, der die Bedeutung der Transnationalisierung politischer
Kommunikation betont. Der Weg zur europaischen Offentlichkeit filhrt — so die dominante
Vorstellung — (ber die zunehmende Européisierung nationaler Offentlichkeiten und deren
gegenseitige transnationale Verschrankung. Die verstarkte Politisierung der EU und die Zunahme
an Konflikten, wie etwa die Diskussionen tUber das Tempo und den Umfang der EU-Erweiterung,
erhdhen den Bedarf an transnationalen Debatten und werden — so eine weitere zentrale These —
zur Verdichtung der grenziberschreitenden Kommunikation in der EU fuhren. Hauptaugenmerk
wird daher in der empirischen Forschung auf die Analyse nationaler Medienberichterstattung tber
die EU und die zentralen Konflikte in der EU-Politik gelegt, um Stand und Entwicklung der

Europadisierung politischer Kommunikation zu erfassen.

Dabei fallt auf, dass sich die empirische Forschung auf die EU-Medienberichterstattung in der
Qualitatspresse der groRen EU-Nationen konzentriert und fur die EU-Berichterstattung in
Osterreich erst wenige empirische Ergebnisse vorliegen. Der Osterreichischen Berichterstattung
Uber die EU-Osterweiterung, eines der zentralen europapolitischen Themen der vergangenen
Jahre, sind noch keine speziellen Analysen gewidmet. Dies ist erstaunlich, weil in Osterreich die
EU-Skepsis im Allgemeinen und die Ablehnung der EU-Osterweiterung im Speziellen besonders
ausgepragt sind, wobei v.a. die EU-Erweiterung besonders kontrovers diskutiert und fir die starke
EU-Skepsis in der Bevolkerung mitverantwortlich gemacht wird. Diese Untersuchung soll einen
Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicken leisten, indem der Stand und die Entwicklung der
Europdisierung der dsterreichischen Offentlichkeit und der EU-Erweiterungsdiskurs in der medialen

Offentlichkeit analysiert werden.

Der vorliegende Bericht bilanziert zu diesem Zweck in Abschnitt 1 den internationalen Stand der
theoretischen und empirischen Forschung zur Entstehung einer europaischen Offentlichkeit und
bietet einen Uberblick zu den Konzepten, die den theoretischen und empirischen Arbeiten
zugrunde liegen.

In Abschnitt 2 werden zunadchst der Stand der Forschung zur Europaisierung der
osterreichischen Offentlichkeit zusammengefasst und Forschungsliicken identifiziert, um daraus
zentrale Untersuchungsziele fur die vorliegende Analyse abzuleiten. AnschlieBend werden die
konzeptionellen Eckpfeiler der Analyse und die Untersuchungsmethoden prasentiert. Den

empirischen Analysen liegt ein Konzept zugrunde, das Europdisierung als prozessuales,



multidimensionales  und graduelles  Ph&nomen beschreibt. Zur  Erfassung  der
Europdisierungsprozesse  wird ein  mehrdimensionales  Analysedesign  fir  empirische
Medieninhaltsanalysen entwickelt, mit dem die verschiedenen Ausprdgungen der Europdisierung
von Offentlichkeit auf mehreren Ebenen wahrgenommen und beschrieben werden kénnen
(Transparenz, Interaktion, Partizipation, Diskursivitdt, Identitat). Die Anwendung des
Analyseinstruments auf das Fallbeispiel Osterreich erfolgt dann in einem 3-stufigen Verfahren, das
insbesondere durch einen Methoden-Mix gekennzeichnet ist. Den Kernbereich der Untersuchung
bilden umfassende empirische Analysen zur EU-Berichterstattung in den drei Gsterreichischen
Leitmedien ORF Zeit im Bild, Der Standard und Kronen Zeitung (Abschnitt 3 bis 6).

Die Analyse des Europdisierungstrends in Abschnitt 3 erfolgt durch systematische
Stichwortabfragen in anbieterspezifischen Nachrichtenarchiven mit denen Uberblicksdaten zur
medialen Aufmerksamkeit fur EU-Politik generiert werden kdnnen. Erfasst wird dabei vor allem der
Anteil an EU-Referenzen im Gesamtnachrichtenvolumen der wichtigsten Osterreichischen
Fernsehinformationsplattform (ORF Zeit im Bild). Ergebnisse dieses Untersuchungsschritts zeigen
den Prozess der Europadisierung der Nachrichtenberichterstattung in der Langzeitperspektive von
1995 bis 2004, die Bedeutung Europas in der Nachrichtengeographie und die variierenden
Europadisierungsniveaus in der Berichterstattung Gber unterschiedliche Politikfelder. Hintergrund fir
die Erfassung der Aufmerksamkeitsentwicklung ist die Frage, ob der politische und 6konomische
Integrationsprozess in Europa auch von zunehmender medialer EU-Berichterstattung im Zeitverlauf
begleitet wird.

Abschnitt 4 pruft, préazisiert und erganzt die Ergebnisse aus den Uberblickserhebungen zur
Langzeitentwicklung durch eine detaillierte Untersuchung der jingeren EU-Berichterstattung im
Zeitraum 2002-2004. Mittels Inhaltsanalysen der EU bezogenen Berichterstattung in
Fernsehnachrichten (ORF-ZIB), in der Qualitatspresse (Der Standard) und der Boulevardpresse
(Kronen Zeitung) sollen Europaisierungsformen und -niveaus im intermedialen Vergleich bestimmt
werden. Hintergrund fir den systematischen intermedialen Vergleich ist die Frage, ob sich
unterschiedliche Europaisierungsmuster zwischen Fernseh- und Presseberichterstattung sowie
zwischen Qualitats- und Boulevardmedien zeigen. Mit dem Vergleich soll nicht zuletzt auch der
starken Stellung der Boulevardpresse im &sterreichischen Mediensystem Rechnung getragen
werden.

In Abschnitt 5 erfolgt die Untersuchung des medialen Diskurses zur EU-Osterweiterung. Eine
Analyse der Aussagen innerhalb der Beitrdge zur EU-Osterweiterung soll zeigen, welche Akteure
den Erweiterungsdiskurs dominieren, ob es zu einer Europaisierung der Interaktionsmuster kommt,
wie die EU-Erweiterung von Medien und anderen Osterreichischen politischen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren bewertet wird und durch welches Niveau die Diskursqualitat der

Debatten rund um die EU-Erweiterung gekennzeichnet ist. Hintergrund fur die Analyse des



Erweiterungsdiskurses ist die Ansicht, dass europaische Offentlichkeit nicht nur nach erhohter
Aufmerksamkeit fur europdische Themen verlangt, sondern vor allem in besonders umstrittenen
Entscheidungsprozessen auch die Einbeziehung der betroffenen Akteure und Diskussionsqualitéat
erfordert. Ob diese Kriterien erfullt sind, soll deshalb anhand eines konfliktgeladenen Einzelfalles
untersucht werden.

Im Schlusskapitel (Abschnitt 6) erfolgt die Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse der
Medieninhaltsanalysen, ihre Diskussion und Reflexion in Bezug auf die medialen
Strukturbedingungen fir Europdisierungsprozesse, und es werden einige zentrale Fragen fir die

weiterfihrende Forschung formuliert.



1 Entwicklung europaischer Offentlichkeit: Stand der theoretischen und empirischen

Forschung

Die wissenschaftliche Diskussion und Analyse der Europdisierung von Offentlichkeit wird seit
Anfang der 1990er Jahre betrieben.® Mit der beschleunigten Dynamik der wirtschaftlichen und
politischen Integration Europas steigt das Forschungsinteresse am Thema immer mehr an und

umfasst derzeit drei Kernbereiche:

= die theoretische Diskussion Uber ein adaquates normatives Konzept fur européische
Offentlichkeit mit entsprechenden normativen Standards, die aus Demokratie-,
Offentlichkeits- und Kommunikationstheorien abgeleitet werden;

= empirische, v.a. medieninhaltsanalytische Arbeiten zur Erfassung der Existenz, des
Ausmales und der Formen européischer Offentlichkeit;

= die Diskussionen uiber Defizite europaischer Offentlichkeit und deren mediale und politische

Ursachen, sowie die Strategien zur Reduktion von Entwicklungshemmnissen.

In den frihen Untersuchungen der 1990er Jahre lberwiegen pessimistische Einschatzungen zur
Entwicklung européaischer  Offentlichkeit und zu den demokratischen Folgen von
Offentlichkeitsdefiziten. Sie basieren aber noch kaum auf empirischer Evidenz zu Existenz, Ausmaf
und Formen européischer Offentlichkeit, sondern auf theoretischen Analysen ihrer strukturellen
Voraussetzungen auf Basis kultureller und infrastruktureller Offentlichkeitskonzepte. Mittlerweile
werden die frilhen theoretischen Arbeiten durch empirische Analysen européischer Offentlichkeit
erganzt, wobei vor allem Medieninhaltsanalysen zur Anwendung kommen. In Summe wird
nunmehr ein optimistischeres Bild gezeichnet, wobei aber die empirischen Daten zum
Entwicklungsstand und die Einschatzungen Uber Entwicklungsoptionen erheblich divergieren.

Im Folgenden wird ein Uberblick zum internationalen Stand der theoretischen und empirischen
Forschung zur Entstehung europaischer Offentlichkeit geboten (Abschnitt 1.1 und 1.2). Die
Identifikation von Forschungsliicken und der Uberblick zu den Konzepten européaischer

Offentlichkeit bilden die Grundlage zur Formulierung der Untersuchungsziele und zur Entwicklung

® Der vorliegende Bericht basiert auf theoretischen und konzeptionellen Vorarbeiten von Latzer/Saurwein und auf Schlussfolgerungen,
die auf der internationalen Konferenz ,Medialer Wandel und Europaische Offentlichkeit* gezogen wurden, die im November 2004
gemeinsam vom Institut fir Technikfolgenabschatzung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und dem Institut fiir
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitdt Wien veranstaltet wurde. Der folgende Uberblick zum Forschungsstand
erschien in etwas gekirzter Form in einem Beitrag mit dem Titel ,Europdisierung durch Medien: Ansatze und Erkenntnisse der
Offentlichkeitsforschung” (Latzer/Saurwein 2006) im Sammelband ,Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel. Eine
transdisziplinére Perspektive* (Langenbucher/Latzer 2006) in dem die Konferenzbeitrdge zusammengefasst sind.
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der konzeptionellen Eckpfeiler des eigenen Untersuchungsdesigns fur die empirischen Analysen zur

Europaisierung der Gsterreichischen Offentlichkeit (Abschnitt 2).

1.1  Europdische Offentlichkeit aus theoretischer Perspektive

1.1.1 Offentlichkeitsbegriff und Offentlichkeitsarenen

Zur Beschreibung von Offentlichkeit werden unterschiedliche Metaphern verwendet, die zumeist
auf die zentrale Bedeutung von Kommunikation als konstituierendes Element von Offentlichkeit
verweisen. Offentlichkeit wird abwechselnd als Kommunikationsraum, Kommunikationsnetzwerk
(Tobler 2006), Kommunikationssystem, Kommunikationsforum (Neidhardt 1994a; 2006), als
kommunikative Sphare (Saxer 2006) oder als Verstandigungsprozess der Gesellschaft (Klaus 2006)
beschrieben. Laut Trenz (2000, 333 unter Verweis auf Habermas 1992 [1998], 436f. und Peters
1999) kann Offentlichkeit als eine intersubjektiv geteilte, kommunikativ konstruierte Sphare
wechselseitiger Beobachtung erschlossen werden, die sich herkdmmlichen Begriffen von sozialer
Ordnung und Mitgliedschaft entzieht und eben dadurch an kontingente Situationen anschlussféhig
bleibt. Gemeinsam ist den meisten definitorischen Anndherungen die Vorstellung, die ,eine*
Offentlichkeit (Singular) sei lediglich als theoretisch-normatives Konstrukt denkbar, empirisch aber
weder im nationalen noch im europaischen Kontext existent. Heute dominiert die Vorstellung, dass
sich Offentlichkeit in der Praxis aus differenzierten Offentlichkeitsarenen (Tobler 2006) bzw. aus
Teiloffentlichkeiten (Klaus 2006) zusammensetzt. Haufig wird von fragmentierter oder
segmentierter Offentlichkeit gesprochen.

Gleichzeitig wird betont, dass Offentlichkeitsarenen bzw. Teiloffentlichkeiten in
unterschiedlicher Starke durch kommunikative Interaktion integriert und mit einander vernetzt sind
(vgl. Tobler 2006; Erbe 2006). In empirischen Analysen wird Offentlichkeit daher auch als relative
Dichte kommunikativen Handelns operationalisiert (Koopmans/Erbe 2004; Erbe 2006), um die
Integrations- und Vernetzungsdichte erfassbar zu machen. In Bezug auf die Entstehung
europaischer Offentlichkeit wird v.a. auf das Gefalle der Interaktionsdichte zwischen nationaler und
transnationaler Kommunikation und auf die unterschiedlichen Interaktionsbedingungen (Sprache,
Identitdt, Mediensysteme) im nationalen und europdischen Kontext verwiesen, die als Ursachen
europaischer Offentlichkeitsdefizite identifiziert werden. Den Faktoren wird jedoch unterschiedliche
Bedeutung fiir die Entstehung europaischer Offentlichkeit beigemessen.®

Weiters werden in den meisten Konzeptionen unterschiedliche Offentlichkeitsebenen

identifiziert. Die Palette reicht von (1) ,einfachen“ Encounter-Offentlichkeiten mit direkter

® Fur einen Uberblick und eine kritische Auseinandersetzung mit hemmenden Faktoren siehe Kantner (2003).
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Interaktionskommunikation tber (2) ,mittlere* Versammlungs-/Themen-Offentlichkeiten mit
definierten Sprecher- und Zuhorerrollen, bis zu (3) umfassenden ,komplexen®, massenmedial
vermittelten Offentlichkeiten (grundlegend Gerhards/Neidhardt 1993; siehe auch Donges/Jarren
1999, 91f. und Klaus 2006). Medien, vor allem Leitmedien, spielen fur die Offentlichkeit eine
zentrale Rolle, weil sie Diskurse aus anderen Offentlichkeitsarenen aufnehmen, filtern, zu
massenmedial beobachtbaren Kommunikationsereignissen bindeln und dadurch
Anschlusskommunikation in anderen Arenen und auf den unterschiedlichen Ebenen des politischen

Systems auslosen kdnnen (Tobler 2006).

Offentlichkeitskonzepte kommen heute nie ohne die Beriicksichtigung der modernen
Massenmedien aus, und auch die empirischen Analysen européischer Offentlichkeit konzentrieren
sich vor allem auf massenmediale Offentlichkeit, speziell auf Leitmedien der 6ffentlichen
Kommunikation. Offentlichkeit konstituiert sich unter den Bedingungen von flachenstaatlichen
Massendemokratien in erster Linie als massenmediale Offentlichkeit. Nur Massenmedien
ermdglichen die dauerhafte Beobachtung von Politik durch Blrgerinnen und Blrger, denn alle
Formen von Prasenzéffentlichkeit sind fir diese Leistungserbringung Uberfordert.” Laut Sievert
(vgl. 1998, 63) realisiert sich Offentlichkeit im Wesentlichen als '(Ver-)Offentlichkeit’, u.a. weil
Massenmedien durch Agenda-Setting beeinflussen, Uber welche Themen Rezipientinnen und
Rezipienten nachdenken. Nach Trenz (2003, 163) stellen Massenmedien die umfassendste Arena
fir die Vermittlung zwischen Regierenden und Regierten dar. Sie beeinflussen die Transparenz des
politischen Entscheidungsprozesses und legen damit die Reichweite der Kontrolimoglichkeiten fest.
Analysen konzentrieren sich dementsprechend auf ,massenmediale Offentlichkeit*. Formen von
Prasenzoffentlichkeiten, die auf interpersonaler Kommunikation beruhen (Encounter-,
Versammlungsoffentlichkeiten), werden seltener bericksichtigt, wenngleich darauf hingewiesen
wird, dass massenmediale Offentlichkeit wesentlich durch Aktivitaten auf einfachen und mittleren
Offentlichkeitsebenen sowie durch Interaktion und Verschrankung zwischen diesen Ebenen
gespeist und mitgestaltet wird.

In der Analyse européischer Offentlichkeit werden Medien unter zwei Aspekten berticksichtigt:
Einerseits als Untersuchungseinheit fir empirische Inhaltsanalysen, die sich vorwiegend auf
politische Kommunikation konzentrieren. Andererseits gelten Medien auch als Systeme,
Infrastrukturen und Institutionen, welche die Bedingungen fir Transnationalisierungs- und

Europaisierungsprozesse bilden und mittels Strukturanalysen untersucht werden.

" Vgl. Gerhards (2002, 138). Offentlichkeit und freie Meinungsbildung werden durch Institutionen abgesichert, v.a. durch rechtliche
Garantien wie Meinungs-, Rede-, Versammlungs- und Pressefreiheit (Rucht 1998, 665). Diese Freiheiten werden als konstitutiv fur
Offentlichkeit und als férdernde Faktoren fiir die Europaisierung von Offentlichkeit interpretiert.
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1.1.2 Offentlichkeitsfunktionen: Legitimation und Integration

In Bezug auf die Bedeutung von Offentlichkeit werden in der theoretischen Diskussion adaquater
Konzepte unterschiedliche Offentlichkeitsfunktionen als normative Referenzpunkte herangezogen.
Die Konzepte unterscheiden sich v.a. darin, ob sie demokratische Funktionen wie politische

Legitimation, oder soziale Funktionen wie gesellschaftliche Integration starker betonen.

In einer engen konzeptionellen Perspektive wird Offentlichkeit auf ihre politische Dimension
reduziert (politische Offentlichkeit).® lhre zentrale Bedeutung liegt dann in den demokratischen
Funktionen Informationsvermittlung, Transparenz, Kritik, Kontrolle, Meinungsaustausch und
Meinungsbildung. Offentlichkeit soll vor allem zur Legitimation und zur demokratischen Qualitéat
der  politischnen  Ordnung  beitragen.  Offentlichkeit als  Kommunikationsraum  fir
Meinungsartikulation und -bildung wird dabei vom institutionalisierten Raum der
Entscheidungsfindung und Willensbildung im politisch-administrativen System unterschieden. Der
Meinungsbildungsprozess in Offentlichkeitsarenen gehdért zum unstrukturierten Bereich der
politischen Kommunikation, wahrend Formen der Willensbildung an Organisationen gekoppelt und
zumeist formalisiert sind (vgl. Jarren 1998, 689).°

Vor allem diese Offenheit des 6ffentlichen Diskurses soll sicherstellen, dass Offentlichkeit zur
Legitimation politischer Ordnungen beitrdgt und demokratische Qualitat foérdert, indem die
politische Ordnung selbst und politische MaBnahmen in 6ffentlichen Debatten regelmaRig kritisch
geprift werden: ,Public debate is the single most important clue to the assessment of democratic
quality, because the legitimacy of power holders can be tested in relation to affected interests*
(Eriksen/Fossum 2000, 17). Gleichzeitig ist zu beachten, dass trotz der prinzipiellen Offenheit des
Kommunikationsraumes vorrangig jene partizipieren, die als Akteure konstituiert und mit
entsprechenden  Ressourcen  ausgestattet sind  (politische  Akteure,  Massenmedien,

Interessengruppen). Teile der Biirgerschaft (aktive Offentlichkeit) sowie das Publikum (passive

8 Auch die vorliegende Untersuchung fokussiert auf die politische Dimension von Offentlichkeit. Allerdings fiihrt die Einschrankung auf
politische Offentlichkeit auch regelmaRig zu Kritik (siehe beispielsweise Klaus 2006; Saxer 2006): So wird darauf hingewiesen, dass
politische Offentlichkeit sich innerhalb einer Vielzahl wirtschaftlicher, kultureller und sozialer Teiloffentlichkeiten konstituiert. Eine
umfassendere kommunikationssoziologische Perspektive wird daher eingefordert, die neben Politik und medialer politischer
Kommunikation auch gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturelle Faktoren als Strukturbedingungen berucksichtigt (Saxer 2006).
Auch die Konstruktion von ldentitat in einem durch Medien geschaffenen symbolischen Raum, auf den sich die sozialen Subjekte
beziehen kénnen (medialer Identitatsraum), gilt als wesentliches Element der Formierung europaischer Offentlichkeit (Klaus 2006). “The
public sphere is a medium of social integration, a form of social solidarity, as well as an arena for debating others” (Calhoun 2003, 244).
9, Involved in the discourse-theoretical notion of the public sphere is a distinction between opinion formation, which is the domain of the
pubic sphere, and will formation, which is the domain for decision making units within the political system. Publics do not act, as they
possess no decision-making agency. In public spheres it is not possible to deliberate and as such form options about what should be
done” (Eriksen 2000, 54). ,Offentlichkeit wird in der emphatischen Konzeption verstanden als gewissermalen vor- oder gar
antiinstitutionelles Element. Der Begriff hat gewisse ,oppositionelle“ Konnotationen; der Sinn einer ideellen (oder intellektuellen)
.Gegenmacht* schwingt mit. Auch die Rede von einer ,kritischen“ Funktion der Offentlichkeit oder das Bild von der Richterrolle
suggerieren diese Auflenposition, von der aus Uber vorgegebene Initiativen und Entscheidungen des politischen Zentrums zu urteilen
ware" (Peters 1994, 48f.).
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Offentlichkeit) wirken an Definitions- und Aushandlungsprozessen indirekt mit (vgl. Jarren 1997,
103)." Im Ergebnis soll éffentliche Meinungsbildung auch in institutionalisierte Beschlussfassung
einmiinden und so die Responsivitat des politischen Systems sichern.

In diesen grundsatzlichen Funktionen von Offentlichkeit fir den politischen Prozess besteht
weitgehende Einigkeit (ber alle Offentlichkeits- und Demokratietheorien hinweg. Die
Vorstellungen, wie Offentlichkeit strukturiert sein soll, und welche Transformationsmechanismen
geeignet sind, Transparenz und Responsivitit zu gewahrleisten, divergieren jedoch mit
unterschiedlichen Vorstellungen von Demokratie. Als normative Schablonen fur die Analyse
offentlicher politischer Kommunikation werden liberal-reprasentative, pluralistisch/partizipative und
deliberative Demokratiemodelle herangezogen, die sich in ihren Anforderungen an Offentlichkeit

von einander unterscheiden.!!

In der Tradition [/iberal-reprdsentativer Demokratietheorien und in systemtheoretischen
Spiegelmodellen soll politische Offentlichkeit Transparenz herstellen, die gegenseitige Beobachtung
von Regierenden und Regierten sowie die Kontrolle der Regierenden durch Birgerinnen und
Birger ermdglichen. Empirische Analysen européischer Offentlichkeit in der Tradition liberal-
reprasentativer Demokratietheorien fragen daher in erster Linie nach der massenmedialen
Sichtbarkeit der EU bzw. ihrer zentralen politischen Akteure und europapolitischer Themen und
nach den medialen Strukturbedingungen, die diese Sichtbarkeit férdern oder hemmen. Mediale
Aufmerksamkeit flr europaische Politik gilt im Sinne reprasentativ-liberaler Demokratiemodelle als
conditio sine qua non fir Transparenz und Kontrolle im europapolitischen Kontext.

In pluralistischen/partizipativen Demokratietheorien wird die Bedeutung von Offentlichkeit fir
die Reprasentation des Meinungsspektrums hervorgehoben und nicht auf Akteure des politischen
Zentrums begrenzt, sondern umfassender konzipiert und auf Akteure der Peripherie wie
Blrgerinnen und Burger, Publikum und zivilgesellschaftliche Organisationen ausgedehnt. Auch
partikulare Perspektiven und Uberzeugende innovative ldeen sollen Artikulationschancen haben

(Gleichheitsanforderung). Legitimitat wird Uber Partizipation, Uber die Beteiligung moglichst groRRer

1 Grundlegend zur Unterscheidung von aktiver und passiver Offentlichkeit siehe Dahrendorf (1993, zuerst 1967). Dahrendorf betont in
Abgrenzung zu Habermas und mit Bezug auf ein Modell reprasentativer Demokratie, dass eine dauerhafte Beteiligung aller Blirgerinnen
nicht nur utopisch, sondern auch nicht sinnvoll sei und es statt dessen auf die institutionelle Mdglichkeit der Teilnahme und damit auf
die Mdglichkeit der Verwandlung einer an sich passiven in eine aktive Offentlichkeit ankommt, wobei er hier den Massenmedien als
Vermittler einen besonderen Stellenwert einrdumt: ,,An wenigen Punkten ist die Aufgabe der Massenmedien so unentbehrlich fur eine
freie Gesellschaft wie an den Gelenken von aktiver und passiver Offentlichkeit.“ (Dahrendorf 1993, 50).

M Fir Zusammenfassungen von Offentlichkeitsfunktionen im Kontext unterschiedlicher Demokratietheorien siehe u.a. Neidhardt (1994a;
1994b), Beierwaltes (2000), Gerhards (2002), Ferree et al. (2002). Die Theorien politischer Offentlichkeit unterscheiden sich vor allem
danach, welche normativen Anforderungen an Offentlichkeit gestellt werden. ,Aus den systemtheoretisch inspirierten Spiegelmodellen
laRt sich die Forderung nach Offenheit auf der Inputsite ableiten, (...). Normativ anspruchsvoller sind diskursive Modelle politischer
Offentlichkeit, wie sie vor allem von Habermas entwickelt wurden. (...) So soll die Verarbeitung von Themen und Meinungen durch
kommunikatives Handeln geschehen, d.h. die Handlungspléane der beteiligten Akteure durfen nicht Uber egozentrische Erfolgskalkule,
sondern Uber Akte der Verstandigung koordiniert werden (vgl. Habermas: 1988, 385 [Theorie des kommunikativen Handelns. Band I,
Anm. der Verf.]). Auf der Output-Seite geht es nach Habermas™ diskurstheoretischen Vorstellungen darum, das politische System und
seine Entscheidungstrager moglichst eng an die 6ffentliche Meinung zu binden, (...)* (Donges/Jarren 1999, 88).
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Teile der Regierten gewahrleistet. Empirische Analysen europaischer Offentlichkeit in der Tradition
pluralistischer/partizipativer Demokratietheorien fragen nach den Dbeteiligten Akteuren im
Kommunikationsraum Europa, nach Artikulationschancen und nach der Verteilung von Macht,
Dominanz und Einfluss. Sie nehmen Kkleinere Offentlichkeitsarenen unterhalb massenmedialer
Offentlichkeiten ebenso in den Blick wie Formen der Institutionalisierung umfassender
Partizipation.

Deliberative Demokratietheorien® (vgl. Habermas 1998; 1996a) bauen in etwas
abgeschwachter Form auf den Inklusionsvorstellungen der partizipativ/pluralistischen
Offentlichkeitsmodelle auf,’® ergénzen die normativen Vorgaben jedoch um Anforderungen an die
Qualitat des Kommunikationsprozesses (Diskursivitat, Deliberation). Transparenz und Partizipation
sind aus dieser Perspektive nicht die alleinigen Ziele ¢ffentlicher Debatten. Es geht dartber hinaus
auch um die Initilerung kollektiver Lernprozesse. Die Sprecher in offentlichen Diskursen sollen
voneinander lernen und sich argumentativ annahern. Im Ergebnis entsteht so entweder diskursiv
geprufter Konsens (Gerhards 2002, 139) oder koordinierter Dissens (Eder/Kantner 2000, 308).
Deliberation wird als Kernmerkmal betrachtet und beinhaltet die Anerkennung, Berlcksichtung und
Achtung der Argumente von Dritten, Dialog und gegenseitigen Respekt sowie die Rechtfertigung
der eigenen Argumente (vgl. Ferree et al. 2002, 306)."*  Mit diesem 'Mehr oder Weniger' an
‘rationaler’ Verarbeitung von ‘erschopfenden’ Vorschlagen, Informationen und Griinden variieren
allgemein das diskursive Niveau der Meinungsbildung und die 'Qualitat’ des Ergebnisses*
(Habermas 1998, 438). In Bezug auf die Entstehung europaischer Offentlichkeit riicken in
deliberativen Offentlichkeitsmodellen die Strukturbedingungen und die Praxis transnationaler

Kommunikationsprozesse und Diskurse zu europapolitischen Themen in den Mittelpunkt. Analysiert

2 peliberative Offentlichkeit gilt als ein zentraler Bestandteil deliberativer Demokratie. Der Begriff der ,deliberativen Demokratie* wird in
der rezenten Diskussion fiur verschiedene demokratietheoretische Ansétze verwendet (z.B. Barber 1994 oder Walzer 1996). Obwohl sich
die verschiedenen Konzeptionen in einigen Punkten unterscheiden, betonen alle Vertreter der deliberativen Demokratie die positive
Rolle der Beratschlagung, die Wichtigkeit der Partizipation der Biirger und die Existenz einer gut funktionierenden Offentlichkeit (vgl.
Gimmler 1999).

3 Habermas (1998, 349ff.) grenzt deliberative Verfahren auf Ausnahmeverfahren ein: Breite Inklusion ist vor allem bei jenen Themen
erforderlich, bei denen sich Kontroversen in der breiteren Offentlichkeit an normativen Aspekten der im Brennpunkt stehenden
Probleme entziinden. Hiervon zu unterscheiden sind Routineentscheidungen, die im politischen Zentrum getroffen werden. Damit grenzt
sich Habermas explizit von radikal deliberativen Konzepten, wie jenem von Cohen (1989) ab, nimmt jedoch dessen Verfahrenspostulate
auf (Habermas 1998, 370; vgl. zusammenfassend auch Ferree et al. 2002).

4 Scharpf (1999a, 688) spricht in Anlehnung an Habermas ebenfalls von der ,Einbeziehung des Anderen“ als eine Art und Weise in der
das Problem der Legitimation von europapolitischen Entscheidungen in den einzelnen Staaten iberwunden werden kdénnte, weist aber
darauf hin, dass Europa die politischen Diskurse fehlen (vgl. Scharpf 1999a, 674). ,Ein Ausweg erdffnet sich nur durch die Anerkennung
wechselseitiger Abhéngigkeiten und die ,Einbeziehung des Anderen’ (Habermas 1996a) in die Bildung der eigenen Préaferenzen: Wenn
die eigenen Ziele nicht mit den eigenen Mitteln des Gemeinwesens, sondern nur in der Interaktion mit anderen erreicht werden kénnen,
dann gibt es auch keinen normativ plausiblen Grund, weshalb man vom Ergebnis der Interaktion die uneingeschrankte Erfullung der
eigenen Wunsche erwarten dirfte* (Scharpf 1999a, 688). Dies schlieRt aber die Reflektion der externen Restriktionen und Rollen
externer Partner in der internen demokratischen Willensbildung ein, wenn sie ihren normativen Anspruch auf Beeinflussung des
staatlichen Handels behalten will. Ausgehend von Habermas' Theorie der delibarativen Demokratie kann die kommunikative Distanz
zwischen den Verhandlungen auf supranationaler Ebene und den nationalen Inputs verringert werden, wenn in der offentlichen
politischen Diskussion die wechselseitigen internationalen Abhangigkeiten akzeptiert werden (vgl. Scharpf 1999a, 689).
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wird, ob bzw. wie weit die realen, offentlich gefuhrten Debatten zu ausgewahlten

europapolitischen Themen den entwickelten Qualitatsmerkmalen tatsachlich gerecht werden.™

1.1.3 Europaisierung von Offentlichkeit: Entwicklungspfade und Indikatoren

Ahnlich vielfaltig wie die normativen Erwartungen an europaische Offentlichkeit sind die
Vorstellungen Uber ihre Entwicklungspfade und die entwickelten Indikatoren zur Erfassung ihrer
Existenz, ihres AusmafRes und ihrer Formen. Die vielféltigen Zugédnge zur Analyse europdischer
Offentlichkeit unterscheiden sich vor allem in ihrem Fokus: (1) Inhaltliche/kulturelle
Offentlichkeitskonzepte riicken kulturelle Faktoren in den Mittelpunkt, die Kommunikation und
Verstandigung ermoglichen  oder erschweren  (historische  Erfahrungen, Traditionen,
Geschichtsbilder, Identitat). (2) Institutionelle/infrastrukturelle Offentlichkeitskonzepte beschreiben
die organisatorische Infrastruktur politischer Institutionen und Medienorganisationen, auf denen
Offentlichkeit basiert, und analysieren ebenfalls fordernde und hemmende Faktoren fir
Europaisierungsprozesse. (3)  Diskursive/prozessuale  Offentlichkeitskonzepte stellen  die
(transnationalen) Kommunikationsprozesse, und hier zumeist die Medieninhalte, in den Mittelpunkt
der Analyse.'® Konkrete Anforderungsprofile und Parameter werden meist dann entwickelt, wenn
Offentlichkeitsbegriffe fiir empirische Forschungen operationalisiert werden. Die Beurteilungen der
Relevanz der Entwicklungspfade und der entsprechenden Indikatoren variieren jedoch mit

unterschiedlichen Demokratie- und Offentlichkeitsmodellen.

In Bezug auf die Entstehung einer europaischen Offentlichkeit wurden vorerst zwei
Hauptentwicklungspfade identifiziert (Gerhards 1993, 100; 102):
= die Etablierung einer landeriibergreifenden, pan-europaischen Offentlichkeit auf Basis eines
einheitlichen Mediensystems;
= die Europaisierung nationaler Offentlichkeiten durch die Thematisierung europaischer
Themen in den jeweiligen nationalen Medien und die Bewertung dieser Themen unter einer

europaischen, nicht nationalstaatlichen Perspektive.

Bereits friih wurden somit Anforderungen an mediale Infrastrukturen (pan-europaisches

Mediensystem), mediale Aufmerksamkeit (Thematisierung) und mediale Inhalte (europaische

® Habermas selbst bezeichnet dieses normative Modell einer gut funktionierenden Offentlichkeit als methodische Fiktion, welche als
Bewertungsmalistab der realen Verhaltnisse dienen kann, dabei aber immer fiktiv bleibt (vgl. Gerhards 1997, 8). Zur Kritik an Habermas
siehe Mouffe (2005) und ihr Konzept der ,agonistischen Offentlichkeit“. Es betont die Bedeutung von Konflikten fir das demokratische
Zusammenleben, wird jedoch bisher noch kaum zur Analyse europaischer Offentlichkeit angewendet.

%8 Fur einen Uberblick zu Offentlichkeitskonzepten siehe Eder/Kantner (2000), Wessler (2004).
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Perspektive) formuliert. Mit der steigenden Bedeutung des Offentlichkeitsthemas in der Forschung
wurden diese Kriterien teilweise re-formuliert, prazisiert und um Anforderungen an
Transnationalisierung (Synchronisierung, Interaktion, Diskursivitat) ergdnzt. In der rezenten
Literatur setzt sich die Sichtweise durch, dass die Ausbildung genuiner Formen europaischer
Offentlichkeit und die Europaisierung nationaler Offentlichkeiten nicht als sich ausschlieRende
Alternativen, sondern in Ergdnzung zueinander gedacht werden sollen (siehe z.B. Trenz 2003,
162). Zudem wird davon ausgegangen, dass die Entstehung einer pan-europaischen Offentlichkeit
auf Basis eines einheitlichen Mediensystems weit weniger empirisch wahrscheinlich ist, als die
Europaisierung nationaler Offentlichkeiten. Das Hauptaugenmerk der empirischen Forschung liegt
deshalb bei Analysen nationaler Medienberichterstattung tber Europa und die Europaische Union.
Die wichtigsten und gangigsten Analyseparameter und ihre normativen Implikationen lassen sich

wie folgt zusammenfassen und begrinden.

1.1.3.1 Aufmerksamkeitsstrukturen: Sichtbarkeit europaischer Politik als Conditio sine qua non

Als wichtiger Indikator fur die empirische Erfassung von Européisierungsprozessen gilt die mediale
Aufmerksamkeit fir europédische Politik. Sie ist die Voraussetzung fur die Beobachtung und die
Kontrolle der politischen Europdischen Union bzw. ihrer zentralen supranationalen und nationalen
politischen Akteure. Wenn auch keine anerkannte Norm flr ein adaquates Europdisierungsniveau
im Sinne eines definierten Levels an medialer Aufmerksamkeit existiert, so erscheint doch die
Vorstellung Uberzeugend, dass eine Bedeutungszunahme der Europaischen Union, gemessen an
politischen Kompetenzen in den jeweiligen Politikfeldern, auch von einer Zunahme der medialen
Aufmerksamkeit fir EU-Politik entsprechend der EU-Kompetenzen in den jeweiligen Politikfeldern
begleitet werden soll.'” ,Das Publikum muss wissen wer aus welchen Griinden etwas entscheiden
will, von dem es selber betroffen ist. Da die Entwicklung der EU eine allmahliche Verlagerung
nationaler Entscheidungskompetenzen hin zu EU-Gremien mit sich brachte, ist ein wachsender
Bedarf an EU-bezogener Offentlichkeit insoweit anzumahnen“ (Neidhardt 2006, 50). Fir die
empirische  Forschung zur Entstehung europaischer Offentlichkeit ruckt damit die
Prozessperspektive in den Mittelpunkt, die zwei Dimensionen von Europaisierungsprozessen
umfasst:

Von Bedeutung ist einerseits die Entwicklung der medialen Aufmerksamkeit flr EU-Politik und
supranationale Akteure im engen Sinn (vertikale Europdisierung), die sicherstellen soll, dass

europaisches Regieren auch unter ,0ffentlicher Beobachtung“ durch die Burgerinnen und Burger

1 vgl. grundlegend, allerdings nicht nach Politikfeldern und Kompetenzen differenziert, Gerhards (2000). Fir die Analyse nach
Politikbereichen mit variierenden politischen Kompetenzen siehe Pfetsch/Koopmans (2006).
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der Mitgliedstaaten erfolgt. Mit der Zunahme an Politikbereichen, in  denen
Mehrheitsentscheidungen auf EU-Ebene geféllt werden (kdnnen), steigt jedoch auch der Bedarf an
~gegenseitiger Beobachtung” zwischen den europdischen Staaten und ihren zentralen politischen
Akteuren. Die Aufmerksamkeit flr europarelevante Politik und politische Akteure in jeweils anderen
europdischen Staaten (Aorizontale Europdisierung) gilt daher als weiterer zentraler Indikator zur

Erfassung von Européisierungsprozessen.'®

1.1.3.2 Interaktionsstrukturen: Transnationalisierung als Schlusselkriterium

Die Aufmerksamkeit flr europdische Politik in nationalen Medien wird in der rezenten Literatur als
notwendige aber nicht hinreichende Bedingung fiir européaische Offentlichkeit weitgehend
anerkannt. Um von einer Europdisierung von Offentlichkeit sprechen zu kénnen, bedarf es
zusatzlich der Transnationalisierung oder genauer: der Europdisierung von
Kommunikationsprozessen. Der Weg zur europaischen Offentlichkeit filhrt — so die dominante
Vorstellung, wenn auch mit teils unterschiedlicher Terminologie — {ber die zunehmende

Europaisierung nationaler Offentlichkeiten und deren gegenseitige transnationale Verschrankung.

.Man darf sich die fehlende europaische Offentlichkeit nicht als die projektive VergroRerung einer [...]
innerstaatlichen Offentlichkeit vorstellen. Sie kann nur so entstehen, dass sich die intakt bleibenden
Kommunikationskreislaufe der nationalen Arenen fiireinander 6ffnen. [...] [D]ie nationalen, aber
ineinander Ubersetzten Kommunikationen [missen sich] so miteinander verschranken, dass die
relevanten Beitrdge osmotisch aus den jeweils anderen Arenen aufgesogen werden. Auf diese Weise
kénnten die europaischen Themen, die bisher unter Ausschluss der Offentlichkeit verhandelt und
entschieden werden, in die miteinander vernetzten Arenen Eingang finden“ (Habermas 2001, 120).%

Zur Messung der Verschrankung bzw. Transnationalisierung im européischen Kontext wurde eine
Reihe von Indikatoren vorgeschlagen,? bei denen neben der Frage nach der Aufmerksamkeit fiir
europapolitische Themen in nationalen Medien auch der Frage nach europdischen
Kommunikationsstrukturen hohe Bedeutung zukommt. Vor allem diskurstheoretisch begriindete
Offentlichkeitsmodelle stellen Anforderungen an transnationale Aufmerksamkeitsstrukturen
(landertbergreifende Thematisierung gleicher Themen) sowie an die Dichte transnationaler

Interaktionsstrukturen  (wechselseitige ~ Wahrnehmung). Im Kern geht es bei den

8 Zur Unterscheidung von vertikaler und horizontaler Europaisierung siehe Koopmans/Erbe (2003). Briiggemann et al. (2006)
verwenden ,Regieren unter 6ffentlicher Beobachtung” und ,gegenseitige Beobachtung*.

¥ Habermas betont dabei gleichzeitig die Bedeutung der Medien: ,Die nationalen Medien des einen Landes miissen nur die Substanz
der in anderen Mitgliedslandern gefuihrten Kontroversen aufnehmen und kommentieren. Dann kénnen sich in allen Landern parallele
Meinungen und Gegenmeinungen an derselben Sorte von Gegenstanden, Informationen und Griinden herausbilden, gleichviel woher sie
stammen* (Habermas 2001, 121).

2 Fir Zusammenfassungen der Debatte um adiquate Parameter fir die empirische Analyse, speziell zur Operationalisierung von
,Diskursivitat“, und fir mehr oder weniger umstrittene Operationalisierungsvorschlage siehe v.a. Eder/Kantner (2000; 2002),
Eilders/Voltmer (2003), van de Steeg (2003), Wimmel (2004), Tobler (2006), Briggemann et al. (2006).
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Operationalisierungs- und Messversuchen zumeist um die Beantwortung der Frage, ob die
Europder miteinander oder aneinander vorbei reden. Grundsatzlich besteht namlich die Gefahr,
dass die Debatten und die Berichterstattung Uber Europa in voneinander isolierten nationalen
Diskursen (,nationalstaatlich versault”) verlaufen. Folgende Anforderungen an
Interaktionsstrukturen wurden v.a. in diskurstheoretischen Modellen flir die empirische Analyse der

Entstehung europaischer Offentlichkeit identifiziert.?*

Das Kriterium Aufmerksamkeitskonvergenz meint die landertbergreifende Thematisierung gleicher
Themen zur gleichen Zeit (grundlegend Eder/Kantner 2000 unter Bezug auf Habermas; van de
Steeg 2003; auch: geteilte Aufmerksamkeitsstruktur z.B. Tobler 2006). ,Zwischen den
unterschiedlichen Arenen muss (...) eine mdglichst grole Schnittmenge gemeinsam geteilter
Aufmerksamkeitskonstruktion in Gestalt gleicher Kommunikationsereignisse vorliegen. (...) Je
intensiver die Berichterstattung Uber gleiche Kommunikationsereignisse ausfallt und je grol3er die
Schnittmenge zeitgleicher Konvergenzereignisse ist, desto deutlicher treten gemeinsam geteilte
Aufmerksamkeitsstrukturen hervor® (Tobler 2006). Als Indikatoren dieser Konvergenzdimension
nennt Tobler Themenkonvergenz (sachlich), Synchronitdt (zeitlich) und Konvergenz der

Berichterstattungsintensitat (Beachtungsgrad, Kommunikationsverdichtung).

Das Kriterium Deutungskonvergenz meint die Diskussion gleicher Themen unter gleichen
Relevanzgesichtspunkten (Eder/Kantner 2000; Risse 2002; van de Steeg 2003, 181),
gemeinsamen Relevanzstrukturen bzw. unter einem gemeinsamen Referenzrahmen (van de Steeg
2003, 181%). Unter gemeinsamen Relevanzgesichtspunkten werden (ibereinstimmende
Problemdeutungen zu einem Thema bei durchaus kontroversen Meinungen verstanden (vgl. Tobler
2006 unter Verweis auf Kantner 2002). Fir Risse (2003, 6f.) bedeuten gleiche
Relevanzgesichtspunkte: “[W]e can observe similar meaning structures and interpretative
reference points irrespective of national background or political standpoint of respective media”.?
Gemeinsame Relevanzkonstruktion soll sicherstellen, dass Akteure ,lber das Selbe reden“ und so

die Anschlussfahigkeit der Kommunikation sichergestellt wird. ,Solange Probleme am Horizont

2L Fiir strukturierte Uberblicke zur den Mechanismen und Indikatoren fiir Arenenvernetzung siehe Tobler(2006) und Erbe (2006).

2 van de Steeg (2003, 181) unterscheidet fiir die empirische Analyse zwischen ,Relevanzgesichtspunkten® und ,Referenzrahmen®, und
fasst beide Parameter zur Kategorie Bedeutungssystem zusammen.

2 7Zum Analyseverfahren siehe Eder/Kantner (2000, 316f.): ,Der damit verbundene empirische Blick sucht zu fassen, wo und in
welchem MalRe sich gemeinsam geteilte Problemdefinitionen und Relevanzkonstruktionen bilden.“ (...) ,Ein methodisches
Instrumentarium zur  Uberpriifung dieser Frage stellen rahmenanalytische Ansdtze zur Verfligung. Wenn unter
»Relevanzgesichtspunkten“ nicht die geduflerten Meinungen verstanden werden, sondern die diesen unterschiedlichen Meinungen zu
Grunde liegenden Problemdeutungen, dann folgt daraus eine zweistufige Rahmenanalyse: Eine Analyse der Primarrahmungen
(,frames”) und eine der Sekundarrahmungen (,,masterframes”) von politischen Themen. Die Sekundarrahmungen umfassen diejenigen
Deutungsanteile, die unterschiedliche Primarrahmungen miteinander teilen“ (Eder/Kantner 2000, FN 13).
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vollig unterschiedlicher Deutungskategorien wahrgenommen und diskutiert werden, lasst sich

keine anschlussfahige Kommunikation tiber das strittige Issue realisieren (Tobler 2006).%

Kriterien wie transnationale Interaktion bzw. Referenzialitdt nehmen Formen und Intensitat der
grenziuberschreitenden Austauschbeziehungen in den Blickpunkt. In Summe unterscheiden sich die
Anforderungen an und die Operationalisierungen von solchen Austauschbeziehungen in ihren
Anspruchsniveaus: Reicht wechselseitige Wahrnehmung oder braucht es wechselseitige
Interaktion? Speziell Eder/Kantner sprechen schon dann von diskursiven Interaktionen, wenn in
den Medien der EU-Staaten ,zur gleichen Zeit die gleichen Themen unter den gleichen
Relevanzgesichtspunkten diskutiert” (Eder/Kantner 2002, 81) werden, somit identifizieren sie die
thematische Verschrankung zwischen den verschiedenen medialen Arenen als ,beste(n) Indikator
far Interdiskursivitat” (Eder/Kantner 2002, 84). Diese Sichtweise ist aber umstritten (zur Kritik vgl.
v.a. Wimmel 2004).” Andere Autorinnen stellen héhere Anforderungen, etwa in Bezug auf
transnationale Interaktion, um tatsachlich von transnationaler Diskursivitat sprechen zu kdnnen.
Im Kern geht es in der Debatte um die Frage, ob dort, wo ,Diskurs” als analytische Kategorie
begrifflich verwendet wird, auch tatsdchlich diskursrelevante Parameter zur Erfassung der
Diskursivitat des kommunikativen Handelns zur Operationalisierung herangezogen werden:® Risse
(2002; 2003) nennt (u.a.) die wechselseitige Anerkennung von Sprechern anderer Nationalititen
als legitime Sprecher als Kriterium flr Diskursivitit. Van de Steeg (2003) nennt diskursive
Interaktion als Kategorie und differenziert darunter zwischen unmittelbarem und virtuellem
Austausch.?” Wimmel (vgl. 2004, 10f.) nennt grenziiberschreitenden Kommunikationsfluss und den
wechselseitigen Austausch von Argumenten (direkte Bezugnahme), also transnationalen
Meinungsaustausch als Kriterien flr transnationale Interdiskursivitat. ,Entscheidend ist, dass
verschiedene Akteure aus unterschiedlichen Mitgliedslandern miteinander Uber ein Thema

transnational diskutieren und wechselseitig Argumente austauschen.“?® Laut 7obler (2006) kann

2 Tobler (vgl. 2006) fasst die Parameter zur Analyse der Aufmerksamkeitsstrukturen und zur Deutungskonvergenz als
,Konvergenzindikatoren“ zusammen und nennt zusatzlich den Indikator ,Sprecherkonvergenz“.

% Auch Kleinen-v. Konigsléw et al. (2004, 19) pladieren, da mit dieser Konzeption die Vernetzung der verschiedenen nationalen
Offentlichkeiten nicht erfasst werden kann, fiir die Einbeziehung des Indikators ,Sprecher aus dem Ausland“ sowie des Indikators
wdiskursive Referenz“, mit dem gemessen werden kann, ob im Zeitverlauf von den Sprechern auf Akteure aus anderen EU-Staaten
gesteigert Bezug genommen wird.

% Der Leser ist bei der Debatte zu Diskursivitatsindikatoren mit einer beachtlichen begrifflichen Heterogenitat konfrontiert: diskursive
Interaktion (van de Steeg 2003, 181), transnationale Interdiskursivitat, transnationaler Meinungsaustausch (Wimmel 2004),
transnationale Referenzialitat (Tobler 2006).

2" van de Steeg versteht unter ,diskursiver Interaktion“ tatsachliche Austauschbeziehungen zwischen den Diskursarenen (van de Steeg
2003, 181). Diese ,,diskursive Interaktion* sei u.a. gegeben, wenn Beitrdge von Gastautoren aus anderen Landern oder Nachdrucke aus
Medien anderer EU-L&nder publiziert werden, wenn Akteure aus anderen Landern erwéhnt oder zitiert werden oder Zitate aus anderen
Medien ubernommen werden (vgl. van de Steeg 2003, 183). Auch fur Eilders/Voltmer (2003, 253) ist transnationale Sichtbarkeit das
entscheidende Kriterium: Fir sie lasst sich der Begriff der Européisierung dahingehend spezifizieren, dass européische Themen und
Akteure im nationalen politischen Diskurs beriicksichtigt werden und die Interpretationen nationaler Politik verandern. Eilders/Voltmer
sehen daher Ansétze eines europdischen Diskurses, wenn in den Kommentaren der meinungsfihrenden Qualitatszeitungen européische
Themen und européische Akteure in den Mittelpunkt gestellt werden.

%8 Wimmel (2004, 11f.) spricht von einem transnationalen Diskurs, wenn mehrere Akteure aus verschiedenen Landern gemeinsam (iber
ein europapolitisches Thema diskutieren: hier passiert die diskursive Kommunikation nationale Grenzen. ,Eine transnationale
Diskursgemeinschaft wirde also schon terminologisch voraussetzen, dass derjenige Diskursteilnehmer, der in seiner Meinungsauerung
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transnationale Interdiskursivitat mit dem Begriff der Referenzialitdt entlang der Sach-, der Sozial-
und der Raumdimension gemessen werden. Er unterscheidet daher Argumentations- und

Sprecherreferenzialitat sowie Arenenreferenzialitat.

1.1.3.3 Konsens- und konfliktorientierte Analyseanséatze

Neben Untersuchungen zu Aufmerksamkeits- und Interaktionsstrukturen lassen sich auch
Analyseansatze finden, die starker auf Kommunikationsinhalte bezogen sind. Analysen von
Medieninhalten unterscheiden sich u.a. danach, ob sie européische Kommunikation an normativen
Standards wie etwa Diskursrationalitdit messen (v.a. normative Analyse), oder ob sie versuchen
dominante inhaltliche Muster und Entwicklungstrends wie etwa Konfliktentwicklungen europaischer
Kommunikation zu identifizieren (v.a. positive Analyse).

Das Modell der deliberativen Offentlichkeit dient in normativ angelegten empirischen Arbeiten
oft als Schablone fir die Analyse von Debatten im Kommunikationsraum Europa. Neben
Aufmerksamkeits- und Interaktionsparametern werden in diesen  Analysen auch
Qualitatsparameter entwickelt, mit denen Anforderungen an die Art und Weise der transnationalen
Kommunikation formuliert werden. Deliberation, die als Kernmerkmal diskursiver/deliberativer
Offentlichkeitstheorien betrachtet wird, erfordert (1) die Anerkennung, Beriicksichtung und
Achtung der Argumente von anderen, sowie (2) Dialog und gegenseitigen Respekt und (3) die
Rechtfertigung der eigenen Argumente (vgl. Ferree et al. 2002, 306). Ziel von 6&ffentlichen
Debatten ist nicht nur Transparenz, sondern auch die Initiierung kollektiver Lernprozesse. Sprecher
in 6ffentlichen Diskursen sollen voneinander lernen und sich argumentativ annahern (vgl. Gerhards
2002, 147).

Empirisch erfasst wird dabei, ob die Aussagen von Aussagetragern den Kriterien eines rational
gefuihrten Diskurses entsprechen (vgl. Graham/Witschge 2003, 180ff.). Mittels inhaltlicher
Faktoren wie ,argumentative Anstrengung“?® (etwa Peters/Schultz/Wimmel 2004, 30), ,rationale
Argumentation“, , Ausgewogenheit in der Argumentationsdarstellung”, ,Faktenwissen“ sowie

,Emotion und Ironie* (Winkler/Kozeluh/Brandstetter 2006)*° soll festgestellt werden, inwieweit sich

auf einen anderen Sprecher Bezug nimmt, einem anderen Land zugeordnet werden kann und somit ein grenzuberschreitender
Kommunikationsfluss konstituiert wird. Transnationale Diskurse kdnnten demnach nur von Akteuren gefuhrt werden, wenn diese
erstens zu einem bestimmten Thema selbst eine Meinung formulieren und dabei zweitens auf die Meinung eines Sprecher [sic!], der
einem anderen Land zugeordnet werden kann direkt Bezug nehmen.*

2 Untersucht wird, ob innerhalb eines Artikels oder in einer Aussage eine Argumentation erkennbar ist, die ,iiber ein bloR
verlautbarendes, bekenntnishaftes, insistierendes, suggestives Muster hinausreicht” (Peters/Schultz/Wimmel 2004, 30). Dabei missen
sich die Codierer, an die hier sicher hohe Anspriiche gestellt werden, die Fragen stellen, in wie weit Positionen in die Debatte eingefiihrt
oder einfach vorausgesetzt werden, in welchem AusmaR ein Begrindungsaufwand betrieben wird, ,wie ausfihrlich, konkretisiert,
differenziert, abwéagend, expliziert sind Ubernommene Begrindungslasten“ (Peters/Schultz/Wimmel 2004, 30) sowie in welchem
Ausmal auf der anderen Seite suggestive Techniken eingesetzt werden, die nicht gerechtfertigt werden.

%0 Winkler/Kozeluh/Brandstetter (2006) untersuchen beispielsweise die Rationalitat der Diskurse auf der EU-Diskussionsplattform ,Your
Voice in Europe“. Auch Graham/Witschge (2003) beschreiben eine Analysemethode firr Diskurse in Online-Foren, sie konzentrieren sich
dabei auf den Prozess der Deliberation, im Speziellen limitieren sie die beschriebene Methode ,to specific normative conditions of
deliberation, the quality of the debate in terms of communicative rationality, reciprocity, and reflexivity with regard to the process and
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Diskussionsteilnehmer  auf einer  kritisch-rationalen  Basis mit  politischen  Themen

auseinandersetzen.

Andere, an Kommunikationsinhalten orientierte, Arbeiten untersuchen Muster und Ursachen fir
grenziuberschreitende Kommunikation in Europa und stellen dabei zumeist Konflikte in den
Mittelpunkt der Analyse europaischer Offentlichkeit. Eine der zentralen Thesen zur Formierung
einer europaischen Offentlichkeit lautet namlich, dass eine Transnationalisierung der
Kommunikationsflisse vor allem ,konfliktinduziert* erfolgt, also durch grenziberschreitende
Konflikt- und Krisensituationen bedingt ist (vgl. v.a. Tobler 2006; Berkel 2006).3* Aber auch fiir die
positive Analyse von transnationalen Konflikten und Konfliktentwicklungen lassen sich normative
Anknipfungspunkte identifizieren. Mouffe (2002; 2005) betont beispielsweise in ihrem Konzept der
~agonistiscnen  Offentlichkeit® die Bedeutung von Konflikten fur das demokratische
Zusammenleben.*? Politische Offentlichkeit basiere auf Widerstreit verfeindeter, antagonistischer
Akteurinnen und Akteure. Einerseits mussten solche Meinungskampfe zugelassen werden, weil nur
dadurch eine leidenschaftliche politische Debatte ermdglicht werde, die in heutigen Demokratien
kaum mehr stattfande. Zugleich sind aber andererseits Verfahren zu etablieren, die es
ermdglichen, antagonistische Positionen in agonistische zu verandern (vgl. Klaus 2006). Normative
und positive Varianten von konfliktorientierten Analyseanséatze bieten Potenziale zur Analyse der
Formierung europdischer Offentlichkeit, Konzepte wie Mouffes ,,agonistische Offentlichkeit* werden
jedoch bislang noch kaum zur normativ-theoretischen Fundierung von empirisch-positiven

Analysen der Konfliktkonstellationen in der europaischen Offentlichkeit angewendet.

1.1.3.4 Identitatskonvergenz: Europdische Identitat

Der potenziell steigende, stagnierende oder abnehmende Anteil an europdischen
ldentitdtsbeziigen durch kommunikative Inklusion und Exklusion gilt ebenfalls als inhaltliches
Kriterium zur Erfassung von Europadisierungsprozessen. So stellt beispielsweise Risse (2002, 21) die
Anforderung, dass neben der Anerkennung der Sprecher als legitime Diskursteilnehmer Uber die
nationalen Grenzen hinweg, das ,Wir“, worauf sie sich beziehen Uber den nationalen Raum
hinausgehen miisse. Ein solcher Offentlichkeitsbegriff lauft ,auf ein MindestmaR an kollektiver

Identifizierung mit unseren Mit-Europdern hinaus” (Risse 2002, 21). Als Indikatoren zur Analyse

participants of online forums“ (Graham/Witschge 2003, 174) und verwenden &hnliche Variablen wie Winkler/Kozeluh/Brandstetter
(2006).

1 Tobler (2006) untermauert diese These beispielhaft anhand des Anti-Globalisierungsprotests, der EU-Verfassungsdebatte und der
Turkei-Frage. Berkel (2006) identifiziert Konflikte als Motor einer européaischen Offentlichkeit anhand einer Inhaltsanalyse von
Tageszeitungen in Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und Osterreich.

32 Mouffe kritisiert mit ihrem Ansatz vor allem {iberzogene Konsensanforderungen bei Habermas.
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von inklusiven ldentitdtsbeziigen dienen explizite ldentitdtssemantiken wie Wir-Referenzen (,,Wir
Européder”). Codiert werden dann Referenzen von Akteuren auf eine bestimmte ,Wir-Gruppe“
(beispielsweise bei van de Steeg 2003, 188). Kollektive Identitdten bilden sich aber nicht nur in der
Selbstidentifikation der Sprecher mit einem Kollektiv ab, sondern auch in der oft
explizit/manifesten kommunikativen Abgrenzung zu anderen Kollektiven, wie etwa ,,Die in Brissel”,
»Die Amerikaner”, etc. (siehe z.B. Kleinen-v. Kdnigslow et al. 2004, 23). Empirisch schwieriger zu
erfassen sind implizite Formen der Inklusion, wie die Einnahme der Teilnehmerperspektive durch

Sprecher, mit der gemeinsame Betroffenheit zum Ausdruck gebracht wird.

Die Frage nach der Herausbildung europaischer Identitat wird zum Teil mit der Frage nach der
Herausbildung européaischer Demokratie und europaischer Offentlichkeit verknuipft, wobei sich in
der akademischen Diskussion drei Hauptargumentationslinien herausgebildet haben.*

In der eher pessimistischen Sichtweise (Substantialismus) wird die Ansicht vertreten, dass eine
Uber kollektive ldentitat integrierte européische Birgerschaft als unabdingbare Voraussetzung fur
Demokratisierung gilt. Aus dieser Perspektive macht das Fehlen eines europdischen Demos eine
demokratische Européische Union sogar mittel- und langfristig mehr oder weniger unméglich.?*

In der vorsichtig optimistischen Sichtweise (Prozeduralismus) setzt man hingegen auf die
Selbstorganisation einer europdischen Zivilgesellschaft. Vor allem eine européische Verfassung und
die daraus entstehende staatsbiirgerliche Praxis wirden die Entwicklung einer europdischen
Identitat und die ,schleichende, jedoch unausweichliche“ Demokratisierung der Europdischen
Union fordern. Ein europdischer Demos entstinde demnach erst als Resufltat einer sich
verfestigenden demokratischen Praxis, wobei insbesondere im konstitutionellen Akt ein
wesentlicher induzierender Effekt zur weiteren Demokratisierung gesehen wird. Die Frage nach der
Entwicklung einer européaischen Offentlichkeit spielt vor allem in dieser vorsichtig optimistischen
Sichtweise eine bedeutende Rolle, weil hier davon ausgegangen wird, dass sich ein europdischer
Demos vor allem dber ,Kommunikationszusammenhange” und damit auch Uber die Herstellung
von Offentlichkeit entwickeln kann.*®

In einer dritten, funktionalistischen Sichtweise wird das Fehlen eines europdischen Demos

weniger essenziell betrachtet, indem der Offentlichkeit im supranationalen Kontext funktional die

3 Fur einen kurzen Uberblick siehe Trenz/Klein/Koopmans (2003, 12f).

34 vgl. Grimm (1995); Kielmansegg (1996); Scharpf (1999b); fiir einen Uberblick Beierwaltes (2000, 217f.).

% vgl. Habermas (1995, 306; 1996a, 191): “Aus dieser Perspektive erscheint das ethisch-politische Selbstverstandnis der Biirger eines
demokratischen Gemeinwesens nicht als historisch-kulturelle Prius, das die demokratische Willensbildung ermdglicht, sondern als
FluRgroRe in einem KreisprozeR, der durch die rechtliche Institutionalisierung einer staatsbirgerschaftlichen Kommunikation berhaupt
erst in Gang kommt. Genau so haben sich im modernen Europa auch die nationalen Identitaten ausgebildet. Deshalb ist zu erwarten,
dass die politischen Institutionen, die durch die européische Verfassung geschaffen wirden, eine induzierende Wirkung haben. Nichts
spricht jedenfalls a fortiori dagegen, dass sich, sofern der politische Wille da ist, in einem 6konomisch, gesellschaftlich und administrativ
langst zusammenwachsenden Europa, welches sich zumal auf einen gemeinsamen kulturellen Hintergrund und die geteilte historische
Erfahrung glicklich Gberwundenen Nationalismus stiitzen kann, der politisch notwendige Kommunikationszusammenhang herstellen
kann, sobald er verfassungsrechtlich angebahnt wird.“
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Rolle als Substitut eines homogenen Demos zugeschrieben wird. Aus dieser Perspektive wird

fehlende Offentlichkeit zum Schliisselproblem fiir europaische Demokratie:

»Schon im ,normalen Staat* stellt sich Offentlichkeit als essentielle Konstitutionsbedingung eines
Demos dar und lauft Demokratisierung ohne Offentlichkeit ins Leere. Um wieviel mehr gilt dies im
supranationalen, tendenziell entgrenzten Kontext, in dem es 'den' Demos im klassischen Sinn nicht
gibt noch geben kann. Denkbar scheinen hier allein sektorale Demoi in funktional bestimmten 'public
spaces'. Sie kdnnen sich nicht anders als solche erkennen — und also konstituieren — als Uber die
entsprechenden transnationalen 6ffentlichen Diskurse; das heit der Konnex ist hier so eng, dass
Offentlichkeit (bzw. Teil-Offentlichkeit) quasi an die Stelle des (sektoralen) Demos tritt“ (Abromeit
2001, 89).

In Summe besteht in der theoretischen Diskussion keine Einigkeit darliber, ob gemeinsame
europaische Identitatsbeziige als Voraussetzung fiir europaische Offentlichkeit und européaische
Demokratie bereits bestehen miissen, ob eine européiische Offentlichkeit fehlende europaische
Identitat aus demokratiepolitischer Perspektive ersetzen kann, oder ob sich europdische Identitat
erst im Zeitverlauf als Resultat transnationaler Kommunikations- und Demokratisierungsprozesse
langsam und eher langfristig herausbildet. Viele Studien bedienen sich funktionalistischer und
prozeduraler Sichtweisen (vgl. etwa Tobler 2006; Briggemann et al. 2006). Allerdings ist zu
beachten, dass die Zunahme jener Politikbereiche, in denen auf EU-Ebene Mehrheitsentscheide
gefallt werden, voraussetzt, dass diese auch von Minderheiten akzeptiert werden, und dass diese

Bereitschaft ein Minimum an européischer Identitat und Solidaritat erfordert.®

1.1.3.5 Beurteilung europaischer Institutionen, Akteure und Politiken

Als weiteres inhaltliches Kriterium zur Erfassung von Europdisierungsprozessen gilt die Beurteilung
der europdischen Integration und der zentralen europapolitischen Akteure und ihrer Politik in den
Medien. Vor allem die teilweise abnehmende Bevdlkerungsunterstitzung fir den européischen
Integrations- und Erweiterungsprozess und das sinkende Bevdlkerungsvertrauen in EU-Politik
haben auch zu einer Intensivierung der Debatte tiber die Art und Weise der EU-Berichterstattung,
vor allem der europakritischen Berichterstattung, gefiihrt.>” Die Einschatzungen der Effekte
kritischer, Europa-skeptischer Berichterstattung sind jedoch ambivalent:

Aus integrationspolitischer Perspektive wird Europa-Skepsis in der Bevolkerung als Gefahr fur
den Integrationsprozess und das Friedensprojekt Europa gesehen und u.a. auf europakritische,
zum Teil unsachliche und populistische Medienberichterstattung zurtckgefuhrt. Laut Thomal (vgl.

2002) trifft eine uninteressierte, eher negative Haltung der Bevdlkerung zu Europa auf skeptische

3 vgl. zu dieser Sichtweise u.a. Gerhards (2002, 154 unter Verweis auf Kielmansegg 1996; Lepsius 1997; Abromeit/Schmidt 1998).
37 Als markantestes Beispiel fiir eine EU-skeptische Berichterstattung wird auf GroRbritannien verwiesen (vgl. Pfetsch et al. 2004).
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Berichterstattung und umgekehrt. Beide beeinflussen sich gegenseitig, dies nicht zum Vorteil einer
europaischen Offentlichkeit. Die daraus abgeleitet Kritik richtet sich vor allem gegen die EU-
skeptische populistische, verkirzte und unsachliche Darstellung europaischer Politik in
Boulevardmedien (vgl. etwa Birk 2004). Analysiert und verglichen wird deshalb auch bisweilen die
Rolle von Boulevard- und Qualitatspresse fiir die Entstehung européischer Offentlichkeit.

Aus demokratietheoretischer Perspektive wird die Zunahme an EU-kritischer Berichterstattung
und EU-Skepsis in der Bevélkerung auch positiv bewertet (vgl. Abromeit 2003, 40f. unter Verweis
auf Arbeiten von Eder und Trenz). Denn kritische Resonanzen auf die von EU-Institutionen
vorgebrachten Themen und Positionen zwingen die Institutionen zur Rechtfertigung, wodurch ein
offentlicher Diskurs beginnt, der verstarkt Selbst-Legitimierung seitens der européischen

Institutionen nach sich zieht.

Beide Vorstellungen sind jedoch nicht unproblematisch und greifen mitunter zu kurz: Die
integrationspolitische Perspektive fordert meist implizit, bisweilen sogar explizit, eine starkere
Europa-Unterstitzung durch Medien und pro-europédischen Lobbying-Journalismus, der die
zentralen europaischen Akteure und Institutionen gegen Kritik in Schutz nimmt. Ignoriert wird
damit jedoch die zentrale demokratische Aufgabe der Medien, durch Kritik in europapolitischen
Angelegenheiten zur besseren Transparenz und Kontrolle beizutragen. Die demokratiepolitische
Perspektive bietet demgegeniber Raum fur Skepsis und Kritik, die als integrale Bestandteile
politischer Kommunikationsprozesse gesehen werden. Offen ist jedoch die Frage, ob diese
Vorstellung auch der empirischen Praxis europapolitischer Kommunikation entspricht. Die
Forderung nach direkten Antworten und Rechtfertigungen seitens der EU-Akteure auf die in den
vielféltigen nationalen Medienarenen vorgebrachten aktuellen Fragen und EU-Kritiken, scheint in

der Praxis schwer einldsbar.

1.1.4 Schlussfolgerungen zur theoretischen Perspektive

Zusammenfassend werden unterschiedliche theoretische Modelle und unterschiedliche Indikatoren
in unterschiedlicher Kombination zur Analyse européischer Offentlichkeit herangezogen. Aufgrund
unterschiedlicher normativer Funktionszuweisungen, die aus verschiedenen Demokratie- und
Offentlichkeitsmodellen resultieren, kann von einem Konsens iiber das ,Anforderungsprofil* an
europaische  Offentlichkeit keine Rede sein. Die fur Nationalstaaten entwickelten
Offentlichkeitsmodelle konnen offenbar nicht unadaptiert auf den europaischen Kontext tibertragen

werden (vgl. Klaus 2006), dies scheint unumstritten zu sein. Andererseits besteht Uber ein
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normatives Konzept einer idealtypischen Offentlichkeit fir den Kommunikationsraum Europa keine
Einigkeit (vgl. u.a. Hasebrink 2000, 97).

Die Heterogenitat der Sichtweisen auf und Anforderungen an européaische Offentlichkeit
bringen auch Probleme fir die Auswahl adaquater Parameter fir die empirische
Europadisierungsforschung, weil die Gefahr einseitiger Fixierung und Uberzogener Anforderungen
besteht (vgl. Risse 2003, 4f.; Neidhardt 2006; Saxer 2006).%® Neidhardt (2006) schlagt daher vor,
zunehmend voraussetzungsvollere Informations-, Diskurs- und Solidaritdtsebenen europaischer
Kommunikationen als ,Dimensionen europdischer Wertschopfung“ zu unterscheiden, um so eine
Qualitatssteigerung europaischer offentlicher Meinungsbildung erfassen zu koénnen. Die
Anforderungen aus unterschiedlichen Demokratiemodellen (z.B. Transparenz, Partizipation,
Interaktion, Diskursivitat) bieten sich dafur als Referenzpunkte an und kénnen fur die empirischen
Analysen genutzt werden.

Firr die Konzepte europaischer Offentlichkeit bedeutet dies die Aufgabe einseitiger Fixierungen
und Uberzogener Anspriche zugunsten mehrdimensionaler Anforderungsprofile, die das
Kontinuum von Minimalanforderungen (Transparenz) bis hin zu Optimalbedingungen
(transnationale Interdiskursivitat) abdecken. In der Forschungspraxis sollten Anforderungen an
Umfang, Qualitdat und Inklusion sowohl entsprechend der jeweiligen politikfeldspezifischen
Kompetenzverteilung (national, intergouvernemental, supranational), als auch entsprechend der
zur Disposition stehenden Sachfragen (Routineentscheidungen, Schlisselentscheidungen),
differenziert werden. Mehrdimensionale, differenzierte Analysedesigns sind in der Forschungspraxis
jedoch selten. Da bislang einseitige Fixierungen dominieren, divergieren in der Folge auch die

Einschatzungen lber Existenz, AusmaR, Formen und Qualitat europaischer Offentlichkeit.

1.2 Europdische Offentlichkeit aus empirischer Perspektive

Der Uberblick zum empirischen Forschungsstand zur Frage der Entstehung europdischer
Offentlichkeit und zu den Einschatzungen von Entwicklungsmdglichkeiten zeigt widerspriichliche
Ergebnisse und Befunde. Pessimistischen Einschatzungen der frilhen Europdisierungsforschung
(1.2.1) werden neuere optimistischere Prognosen gegenibergestellt (1.2.2). In Summe liegen
jedoch noch zu wenige empirische Ergebnisse flr eine seridse Ableitung des langfristigen

Entwicklungstrends vor.

% So kritisiert etwa Neidhardt (2006) (iberzogene Transparenzanforderungen, indem er u.a. die Bedeutung von Geheimhaltung im
politischen Prozess zur Unterstuitzung von Kompromisshildung betont.
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1.2.1 Fruhe Befunde zur Entwicklung europaischer Offentlichkeit

Erste ,Einschatzungen“ zur Entwicklung europaischer Offentlichkeit datieren aus dem Jahr 1993.
Damals widmete die Deutsche Gesellschaft fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) dem Thema ,Kommunikationsraum Europa“ eine Jahrestagung. Im zugehdrigen
Berichtsband resumiert der Herausgeber Lutz Erbring (1995, 11f.) unter Bezug auf die
Tagungsbeitrage:

~[ES ist] gewi kein Zufall, da die meisten Beitrdge sich eher auf (mehr oder weniger) parallele
nationale Entwicklungen als auf transnationale Kommunikationsréume beziehen, und dal3 sich die
Diskussion aktueller Probleme im wesentlichen auf elektronische Medien, genauer: Fernsehen,
beschrankt. Dahinter verbirgt sich die Tatsache, dass von einem ,Kommunikationsraum Europa“ bei
Printmedien wohl keine Rede sein kann, ebensowenig wie bei der Konstitution gesellschaftlich-
politischer Offentlichkeit (....) — oder auch nur eines europaischen Medienpublikums* (Erbring 1995,
11f).

Ebenfalls 1993 formuliert der Soziologe Jurgen Gerhards seine Grundthese zum europdischen
Offentlichkeitsdefizit:

~Wahrend der 6konomische und politische Integrationsprozef3 weit fortgeschritten ist, hinkt die
Entstehung einer europaischen Offentlichkeit dieser Entwicklung hinterher. [...] Der européische
EinigungsprozeR ist kein sehr bedeutendes Thema der Massenmedien, wenn in den einzelnen Landern
berichtet wird, dann meist aus einer nationalstaatlichen Interessenperspektive” (Gerhards 1993, 96;
107).

Gerhards legt 1993 zwar noch keine empirischen Daten zu dem von ihm diagnostizierten
,Offentlichkeitsdefizit* vor, listet aber in Form einer Plausibilititsskizze zahlreiche sozio-kulturelle,
medienspezifische und politisch-institutionelle Griinde fiir diesen Befund, die seither regelméaRig als
Ursachen des Offentlichkeitsdefizits wiederholt werden.*® Etwa Mitte der 1990er Jahre stimmen
dann auch weitere Autoren mit Gerhards pessimistischem Befund Uberein und fiihren Defizite
europaischer Offentlichkeit vor allem auf ein fehlendes pan-europaisches Mediensystem und auf
die sprachliche Heterogenitdt Europas zuriick. Laut Schlesinger (vgl. 1995, 26 zitiert nach
Koopmans/Neidhardt/Pfetsch 2000, 17) konne von Offentlichkeit auf europaischer Ebene keine
Rede sein, solange eine europaische Nachrichten-Agenda fehle, die von einem europdischen
Publikum wahrgenommen werde, das sich selbst einer européischen Blrgerschaft zugehdrig fihle.
Laut Grimm (vgl. 1995) kénne nur ein gesamteuropaischer Zeitungs-, Zeitschriften-, Horfunk- und
Fernsehmarkt einen nationenidbergreifenden Kommunikationszusammenhang herstellen, dem

wirken jedoch Sprachbarrieren entgegen.*® Auch laut Kielmansegg (vgl. 1996, 27) sei Europa keine

% Die von Gerhards identifizierten , Tragheitsmomente der Entstehung einer europaischen massenmedialen Offentlichkeit“ beziehen sich
dabei sowohl auf Hemmnisse in Bezug auf die Entstehung einer einheitlichen européaischen Offentlichkeit in Form eines européischen
Mediensystems als auch auf die Ursachen der mangelnden Europdisierung der nationalen Offentlichkeiten bzw. nationaler
Mediensysteme (vgl. Gerhards 1993, 100ff).

40 Grimm halt diese Argumentation auch noch 2003 aufrecht: ,Kommunikationsmedien, die in der Lage waren, einen europaischen
Diskussionszusammenhang herzustellen, finden sich nur in Fachpublikationen, nicht auf dem allgemein zugénglichen Feld der
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A In Summe

Kommunikationsgemeinschaft, weil Europa ein vielsprachiger Kontinent ist
Uberwiegen in den friihen Befunden bis Mitte der 1990er Jahre pessimistische Einschatzungen zur
Entwicklung europaischer  Offentlichkeit und zu den demokratischen Folgen von
Offentlichkeitsdefiziten. Sie basieren aber noch kaum auf empirischer Evidenz zu Existenz, Ausmaf
und Formen européischer Offentlichkeit, sondern auf theoretischen Analysen ihrer strukturellen

Voraussetzungen auf Basis kultureller und infrastruktureller Offentlichkeitskonzepte.

1.2.2 Neuere Einschatzungen tiber Stand und Entwicklung européischer Offentlichkeit

Diese Uberwiegend pessimistischen Befunde geben Anlass zur Intensivierung der
Auseinandersetzung mit Offentlichkeitskonzepten und mit dem AusmaR und den Ursachen von
europaischen Offentlichkeitsdefiziten. Mittlerweile werden die frilhen theoretischen Arbeiten durch
empirische Analysen europaischer Offentlichkeit erganzt, wobei vor allem Medieninhaltsanalysen,
aber auch Analysen der medialen und politisch-institutionellen Strukturbedingungen fur die
Europaisierung von Offentlichkeit zur Anwendung kommen. Speziell ,[a]n der Widerlegung der
Offentlichkeitsdefizitthese arbeiten sich mittlerweile zahlreiche Forscher und Forscherinnen ab.*?
(...) [Sie] vertreten die Gegenthese, dass es in Europa europdische Kommunikationsereignisse, also
europdische Diskurse, die zur gleichen Zeit in den unterschiedlichen Offentlichkeitsarenen und auf
den verschiedenen Offentlichkeitsebenen der Lénder Europas Resonanz erzeugen, bereits gibt*
(Tobler 2006, 107). Die Verfahren der vorliegenden medieninhaltsanalytischen Arbeiten lassen sich
in zwei sich erganzende empirische Herangehensweisen differenzieren (vgl. Risse/van de Steeg
2003, 2ff., Trenz 2006, 194f, Kantner 2004, 130ff.) Der erste Ansatz ist thementbergreifend und
misst v.a. den Anteil der Europaberichterstattung im Zeitverlauf und/oder an der gesamten
(politischen) Berichterstattung (vgl. etwa Nosty 1995, Sievert 1998; Gerhards 2000; Trenz 2004;
2005).

+Als Erhebungseinheit gelten dann Artikel, die nach den jeweils aufgeworfenen Themen sortiert
werden konnen. (...) Das Ergebnis weist auf das allgemeine Selektionsraster der Medien, Uiber das ein
jeweiliger Ausschnitt Europas Uber mediale Kommunikation erschlossen und fir das Publikum sichtbar
gemacht wird.“ (Trenz 2006, 195)

Massenkommunikation. Angesichts der wachsenden Sprachbarrieren ist nicht mit einer schnellen Anderung dieses Zustands zu rechnen*
(Grimm 2003, 35).

4 Es sind Kommunikations-, Erfahrungs- und Erinnerungsgemeinschaften, in denen kollektive ldentitat sich herausbildet, sich
stabilisiert, tradiert wird. Europa, auch das engere Westeuropa, ist keine Kommunikationsgemeinschaft, kaum eine
Erinnerungsgemeinschaft und nur sehr begrenzt eine Erfahrungsgemeinschaft. Europa ist keine Kommunikationsgemeinschaft, weil
Europa ein vielsprachiger Kontinent ist — das banalste Faktum ist zugleich das elementarste* (Kielmansegg 1996, 55).

42 Tobler (2006) unter Verweis auf seine eigene Arbeiten, sowie jene von Klaus Eder, Hans-Jorg Trenz, Cathleen Kantner, Thomas
Risse, Marianne van de Steeg, Juan Diez Medrano und Christoph Meyer.
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Zweitens lassen sich in der Europaisierungsforschung Ansatze finden, mit denen die
Medienberichterstattung auf bestimmte Themen oder ausgewahlter Politikfelder eingeschrankt
wird. Diese fallspezifische Vorgehensweise wurde z.B. von Eder & Kantner (2000), Risse & van de
Steeg (2003), van de Steeg (2004), Wimmel (2004), Meyer (2003; 2005) oder Berkel (2006)
gewdahlt, aber auch die ,Claim-Analyse” des Europub.com-Projektes (vgl. z.B. Koopmans/Erbe

2003, Pfetsch 2004 et al.) lasst sich hier einordnen.

~-Damit ricken Aspekte der Thematisierung in den Vordergrund, die nach dem Beitrag von Akteuren
als Sprecher und Agenda-Setter bewertet werden kénnen. (...) Die Vorteile dieses Ansatzes bestehen
darin, den Prozess- und den Konfliktcharakter européaischer Offentlichkeit herauszuarbeiten und damit
unterschiedliche Formen der Européisierung politischer Kommunikation bestimmen zu kdnnen.
Thematisierung wird dann fallspezifisch begreifbar, gleichwie der Beitrag einzelner Akteure (und der
Medien selber) gewirdigt werden kann* (Trenz 2006, 194f.).

Unter diesen beiden Metaansatzen sammeln sich jeweils unterschiedliche Vorgangsweisen zur
Erfassung von Stand und Entwicklung von Europaisierungsniveaus und -prozessen.*® Die damit
erzielten Befunde und Einschatzungen zeichnen ein in Summe optimistischeres Bild Uber die
Entwicklung europaischer Offentlichkeit, wobei aber die empirischen Daten zum Entwicklungsstand
und die Einschatzungen Uber Entwicklungsoptionen erheblich divergieren. Dies laBt sich in
gebotener Kirze in einer oberflachlichen ersten Annaherung sehr gut anhand von restiimierenden

Einschatzungen aus zum Teil sehr unterschiedlich angelegten Studien zeigen.

Sievert (vgl. 1998, 346) kommt bei seiner Analyse zur Synchronitat nationaler
Journalismussysteme auf Basis eines systemtheoretischen Ansatzes zu dem Schluss, dass der
Journalismus in Europa zwar 6konomisch und technologisch vor allem auf der Ebene der
Medieninstitutionen zusammenwachst, dass diese Entwicklungen jedoch bislang kaum
Auswirkungen auf die Synchronisierung von Medieninhalten haben. Zwar sei "eine ausfuhrliche,
differenzierte und journalistisch qualitativ hochstehende EU-Berichterstattung in den einzelnen
Nationalstaaten" vorhanden (Sievert 1998, 343), ,[w]as 'aktuell veroffentlichungswirdig' ist und
was eben nicht, ist jedoch nach wie vor eine Uberwiegend in den einzelnen nationalen
Differenzierungen des journalistischen Systems geféllte Entscheidung, bei der eigene nationale

Bezugspunkte zum zentralen Nachrichtenfaktor werden* (Sievert 1998, 156).

Eder/Hellmann/Trenz (1998, 321f.) zeigen auf Basis einer Beschreibung der themenspezifischen
Kommunikationsnetzwerke im Bereich der Migrationspolitik, dass hier die Ausbildung

transnationaler Teil6ffentlichkeiten feststellbar ist: ,Zur Tragergruppe von Offentlichkeit in Europa

“ In neuren Arbeiten wird mitunter der Versuch unternommen beide Ansétze in mehrdimensionalen Analysedesigns miteinander zu
verbinden (siehe beispielsweise Kleinen-v. Konigslow et al. 2004 bzw. Briggemann et al. 2006).
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werden transnationale Eliten, die die supranationale Ebene als neues Betéatigungsfeld fir die
Diffusion und Kommunikation ihrer Anliegen erschlielen (transnationaler Elitentffentlichkeiten).”
Fur diese transnationalen, politikfeldspezifischen Teiloffentlichkeiten bieten sich die
vergemeinschafteten Politikfelder als Organisationsforum an. ,Gekennzeichnet sind diese
transnationalen Teil6ffentlichkeiten ferner durch eine grundsétzliche Variabilitat des Publikums, die
sich auf eine weitgehende Abwesenheit massenmedialer Kommunikationsformen zurickfihren
lasst* (Eder/Hellmann/Trenz 1998, 340).*

Auch Schlesinger/Kevin (2000, 222) finden auf Basis einer Beschreibung medialer und politisch-
institutioneller Strukturbedingungen europaischer Offentlichkeit Anzeichen fiir transnationale
Elitentffentlichkeiten. Sie fokussieren dabei jedoch anders als Eder/Hellmann/Trenz (1998) auf
Formen massenmedialer Offentlichkeit: “[W]hat is of particular interest about the European space
today is how some news media are in effect creating specialized audiences and readerships by
way of seeking markets. An incipient change is taking place in the collectivities to be addressed,
one ultimately due to the development of the European Union as a novel political form. It has
started to make sense to think of such emergent media audiences as occupying a transnational
space. Although driven by profit seeking, some Europe-wide media are creating a distinct space or

spaces for a form of collective debate, albeit a highly restricted one.” *°

Gerhards  (vgl. 2000, 293f) lieferte erstmals empirische Langsschnittdaten zu
Europaisierungsprozessen in der Politik-Berichterstattung in Deutschlands Qualitatszeitungen
zwischen 1950 und 1995. Europdische Themen erhielten im Untersuchungszeitraum die
vergleichsweise geringste Medienaufmerksamkeit (Schnitt: 6,9%; zum Vergleich: 60,4%
Aufmerksamkeit fUr innerdeutsche Angelegenheiten), und der Anteil der medialen Beschaftigung
mit Europa war zwischen 1961 und 1990, wenn auch nur leicht, so doch kontinuierlich sogar
gesunken. Die Befunde sprechen laut Gerhards flir eine nationale Verhaftung der medialen

Offentlichkeit, wahrend sich die Politik transnationalisiert hat (Gerhards 2000, 299).4

4 Eder/Hellmann/Trenz erdffneten mit ihrer Analyse erstmal den Blick auf (potenzielle) funktionale Aquivalente zu einer europaischen
massenmedial konstituierten Offentlichkeit. Genau das fiihrt jedoch auch zu Kritik, weil eine Inklusion der Biirgerinnen und Biirger in
den o6ffentlichen Diskurs uber die Prasenzoffentlichkeit von Eliten in deliberativen Verfahren nicht gewahrleistet ist (vgl. Gerhards 2000;
Tobler 2006). Trenz selbst (2000, 332) verweist spater auf dieses Problem: ,Die funktionale, sich entlang der Schnittstellen des EU-
Mehrebenensystems ausdifferenzierenden Kommunikationszusammenhange vermdgen bestenfalls zwischen Routineoperationen des
Verwaltungsapparates und seinen spezifischen Fachpublika zu vermitteln. Eine integrative Abbildung des ausdifferenzierten
Mehrebenensystems bzw. der Anschluss an generalisierbare Massenkommunikation kann durch solche sektoralen Teiloffentlichkeiten
jedoch nicht geleistet werden.*

45 Die Kritik der mangelnden Breitenwirksamkeit und Einbindung trifft im Fall transnationaler medialer Eliteéffentlichkeiten jedoch
ebenso zu, wie im Fall issuespezifischer Kommunikationsnetzwerke. Uberregional verbreitete Medien finden nur geringe
Publikumsakzeptanz. Verwiesen wird ferner darauf, dass es sich bei diesen Transnationalisierungsprozessen eher um Formen von
Internationalisierung handelt als um Formen von Europdisierung (vgl. Abromeit 2001, 87).

6 Gerhards Verdienst liegt im analytischen Zugang, mit dem erstmals der Blick auf die Prozessperspektive der Europdisierung von
Offentlichkeit gelenkt wird (Langsschnittanalyse). Kritisiert wird jedoch Gerhards Datenbasis: Es handelt sich um eine Sekundéranalyse
von Massendaten einer groRen Erhebung von Hans Mathias Kepplinger, die auf "Deutschlandberichterstattung" eingeengt und schon
deshalb ohne hinreichend valide Europareprasentanz war (Neidhardt 2006, 48 unter Verweis auf Kepplinger 1998, 46 und 243). Zudem
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Eder/Kantner (2000,  316f.) zeichnen auf Basis kurzer  Beschreibungen  der
Kommunikationsentwicklungen zu den Themen ,Festung Europa“, ,Korruptionsfall“ und ,BSE-
Skandal” die Konstruktion europdischer Themen nach. Sie gelangen zu dem Ergebnis, dass diese
Beispiele illustrieren, dass es in Europa nationale Grenzen Uberspannende Offentliche
Kommunikation gibt und man in Europa nicht an einander vorbei redet. Europaische Offentlichkeit
im Sinne transnationaler Kommunikation von gleichen Themen zur gleichen Zeit unter gleichen
Relevanzgesichtspunkten entsteht dort, ,wo nationale (oder gar subnationale) Offentlichkeiten
supranationale Institutionen als relevante Objekte offentlicher Kommunikation (und Kritik)
adressieren bzw. dort, wo in transnationalen Kommunikationsraumen nationale Institutionen zum
Gegenstand offentlicher Kommunikation werden“ (Eder/Kantner 2000, 323). Eder/Kantner richten
den empirischen Blick damit erstmals zentral auf Konfliktthemen und Konflikte, die ihrer
Einschatzung zufolge in einer ausdifferenzierten medialen Offentlichkeit vor einem breiten
Hintergrund gemeinsam geteilter Uberzeugungen und gegenseitiger Erwartungen ausgetragen
werden. Trotz gegenteiliger Interessen und Uberzeugungen wiirden Argumente anderer
mitreflektiert und damit unterschiedliche Positionen in koordiniertem Dissens aufeinander
eingestellt (vgl. Eder/Kantner 2000, 328).%

Brtiggemann et al. (vgl. 2006, 220f.) bzw. Kleinen-v. Koénigsléw et al. (2004) orientieren ihren
Ansatz an der Vorgangsweise von Gerhards (2000), bieten also ebenfalls LaAngsschnittdaten an, um
den Europaisierungstrend zu erfassen, weiten ihre Analyse jedoch auf 5 Lander aus. Untersucht
wird vor allem der EU-Bezug in Meinungsbeitrdgen europdischer Qualitatszeitungen im Zeitraum
1982 his 2003, wobei jedoch nur jedes siebente Jahr in der Untersuchung bertcksichtigt wird. Die
Autoren unterscheiden zwischen (@) nationaler Politik, (b) EU-Politik sowie (c) anderer
internationaler Politik, und sie beobachten u.a. einen starken Europaisierungstrend: Der Anteil der
Meinungsbeitrage, in denen die EU das Hauptthema bildet, stieg von 2% (1982) auf 9% (2003).
Der Anteil der Meinungsbeitrage, in denen die EU ein Nebenthema bildet, nahm sogar von 8%

(1982) auf 22% (2003) zu.*® Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse aber auch, dass keine zunehmende

wurden in Kepplingers Erhebung lediglich die Hauptthemen der Nachrichtenbeitrdge erfasst, wodurch nicht erkennbar ist, ob sich
Europdisierungstendenzen in Sekundér- oder Tertiarthemen zeigen (Gerhards 2000, 295). Eilders/Voltmer (2003) analysieren
Kommentare deutscher Qualitatszeitungen im Zeitraum 1994-1998. Die Daten bestétigen Gerhards Befund und zeigen, dass nur 5,6%
aller Kommentare EU-Beziige aufweisen, und nur 1,6% aller Akteursreferenzen auf EU-Akteure bezogen sind. Eilders/Voltmer finden
.€ine sehr geringe Reprasentation der supranationalen Ebene auf der deutschen Medienagenda“ (2003, 259) sowie einen leichten
Anstieg der Europabezuge zwischen 1994 und 1998.

47 Analytische Merkmale des Zugangs von Eder/Kantner liegen in der Konfliktfixierung zur lllustration europaischer Kommunikation und
in der Kritik Uberzogener Konsenserwartungen. Die konfliktorientierte Perspektive wird auch in neueren Arbeiten von anderen
Autorinnen und Autoren eingenommen und Befunde werden damit auch bestatigt (etwa von Trenz 2000; Tobler 2006). Kritik an
Eder/Kantner richtet sich gegen den verwendeten Offentlichkeitsbegriff, der nur auf geteilte Aufmerksamkeits- und Deutungsstrukturen
abhebt, damit aber Formen transnationalen Interaktion/Referenzialitédt unbericksichtigt 1&3t und keine Aussagen uber die Entwicklung
der Dichte transnationaler Kommunikation zulésst (vgl. ausfiihrlich Wimmel 2004).

8 Der Ansatz und die Ergebnisse finden weitgehend positive Resonanz in der Européisierungsforschung. Kritisiert wird jedoch das
Verstandnis von Interdiskursivitat aufgrund uberzogener Anforderungen (Eder/Kantner 2002 zit. nach Trenz 2006). Problematisch fur
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Berichterstattung Uber europdische Lander, kein Trend zu mehr diskursiven Bezugnahmen auf
europaische Sprecher und nur eine sehr schwache Identifikation mit Europa zu erkennen ist. Die
Autoren bezeichnen dieses Transnationalisierungsmuster als ,Segmentierte Européisierung®
(Briiggemann et al 2006, 228).

Meyer (1999; 2000; 2002; 2003) analysiert vor allem die medialen und politisch-institutionellen
Strukturbedingungen europaischer Offentlichkeit sowie die Potenziale, Funktionsweisen und
Defizite der medialen Kontrolle von EU-Politik anhand ausgewdéhlter Fallbeispiele (BSE-Skandal,
Echo/Cresson-Affare und Kommissionsricktritt). Dabei zeigten sich einerseits die strukturellen
Kommunikationshindernisse auf Seiten der EU-Kommission und der Ubrigen EU-Akteure und
andererseits eine zunehmende Fahigkeit des Journalismus EU-Politik zu kontrollieren. Dies wird auf
Veranderungen in der Funktionsweise des Brisseler Pressecorps, auf stirkere Kooperation
zwischen Journalisten aus unterschiedlichen Landern und auf die Aufwertung der EU-
Berichterstattung in den nationalen Heimatredaktionen zurtickgefiihrt. Die Kontrolle europdischen
Regierens durch Offentlichkeit sei jedoch trotz aller Fortschritte immer noch unzureichend. Eine
europdische Massenoffentlichkeit ,artikuliert sich nur entlang einiger weniger Themen und
Ereignisse. Es mangelt ihr an Kontinuitat, Tiefe und Differenziertheit — nicht nur im Vergleich zu
nationalen Raumen der Meinungsbildung und Kontrolle, sondern vor allem gemessen an den

Auswirkungen der Europapolitik auf die Burger* (Meyer 2003, 242).

Pfetsch, Koopmans et al. wéhlen fiir ihre Analyse der Europaisierung von Offentlichkeit im Rahmen
des Europub.com Projektes die Claim-Analyse, mit der die Presseberichterstattung aus sieben
verschiedenen europaischen Landern untersucht wird (vgl. z.B. Koopmans 2002; Koopmans/Erbe
2003; Koopmans 2004). Berucksichtigt wird damit insbesondere die duale Rolle der Medien als
Vermittler fremder Meinungen und als Sprecher, die v.a. in den Kommentaren auch selbst
Meinungen auflern und Stellung beziehen und damit die Voraussetzungen flr die Europaisierung
von Offentlichkeit schaffen.*® Pfetsch et al. (2004, 60f.) stellen innerhalb der Medienkommentare —
im Gegensatz zu anderen Autoren — einen beachtlichen Grad an europaischen Debatten und ein
hohes Potential fiir die Entwicklung einer transnationalen europaischen Offentlichkeit fest.
Europaisierung verlauft jedoch politikfeldabhangig: in Debatten zu Politikbereichen, in denen die
Europaische Union starkere Kompetenzen hat, 6ffnen sich die Medien auch europaischen und

transnationalen Perspektiven. Der GroRteil der untersuchten Medien beflirwortet das Europaische

gesicherte Aussagen uber die Langzeitentwicklung erscheinen auch die Fixierung auf die Qualitatspresse und die (vorlaufig noch)
luckenhafte Zeitreihe.

49 In their dual role as communication channels of political actors and as actors in their own right they constitute the major
communicative linkages within and between national public spaces which are a basic prerequisite for the Europeanisation of public
spheres* (Pfetsch et al. 2004, 60).
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Projekt und die Européische Integration und bewertet EU-Akteure positiver als nationale politische
Akteure. Die britische Presse weicht jedoch in fast allen Untersuchungsdimensionen von diesem
eher positiven Gesamtbild ab. In britischen Kommentaren wird u.a. weniger Uber die EU berichtet

und EU-Akteure werden negativer bewertet als in den Vergleichslandern.

Versucht man diese und weitere vorgelegte Ergebnisse zu sortieren, so fallt auf, dass die meisten
der vorliegenden Arbeiten sich mit ausgewdahlten Themen oder Ereignissen auseinandersetzen
(themenbeschrankte Langs- oder Querschnittanalysen).”® Typische Themen sind die
wiederkehrenden Routineereignisse der EU-politischen Agenda wie etwa Wahlen zum
Europdischen Parlament (Holtz-Bacha 2005). Eine Reihe von Arbeiten setzt sich auch mit den
europdischen Konflikt-/Krisenthemen auseinander: Beispielsweise mit der EU-Osterweiterung (van
de Steeg 2000; 2002), der Euroumstellung bzw. der Wahrungsunion (Law/Middleton/Palmer
2000), mit dem Korruptionsskandal in der EU-Kommission und deren Rucktritt (Trenz 2000; Meyer
2000; 2003), mit dem 'Fall Haider', der FPO-Regierungsbeteiligung und den EU-Sanktionen gegen
Osterreich (Risse/van de Steeg 2003; van de Steeg 2004; Berkel 2006), mit kontroversen Debatten
Uber die EU-Verfassung (Landfried 2004) oder dem Turkei-Beitritt (Wimmel 2004; Tobler 2006).
Nur wenige der vorliegenden empirischen Untersuchungen wahlen einen sehr langen
Untersuchungszeitraum und verzichten auf thematische Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes.  Uber die  Langzeitentwicklung  (Prozessperspektive)  zur
Europaisierung von Offentlichkeit liegen deshalb nur wenige Ergebnisse vor. Fir die seridse

Ableitung eines langfristigen Trends fehlen somit umfangreiche empirische Daten.

In Bezug auf die Einschatzungen zu Stand und Entwicklung europaischer Offentlichkeit zeigt sich
kein  einheitliches Bild. Einige der Ergebnisse indizieren, dass Ansdtze einer
sektoralen/themenspezifischen transnationalen europaischen Kommunikation erkennbar sind. Dies
beispielsweise in institutionalisierten Kommunikationsnetzwerken, die sich im Umfeld der EU-
Institutionen und im Vorfeld europapolitischer Entscheidungen bilden (vgl. Eder/Hellmann/Trenz
1998; Eder 2000) und in spezialisierten Medien, die sich an ein internationales Publikum wenden
(Schlesinger/Kevin 2000). Einige Ergebnisse aus Medieninhaltsanalysen indizieren ebenfalls die
Entstehung europaischer Offentlichkeit: Etwa durch thematisch und zeitlich synchrone europaweite
mediale Resonanzen auf europapolitische Themen, die von der EU-politischen Agenda (EU-Gipfel,
etc.) vorgegeben sind (Maurer 2003). Zudem zeigt sich ein relativ hoher Anteil an
Europaberichterstattung in der nationalen Qualitatspresse (Trenz 2005), eine Steigerung der

medialen Aufmerksamkeit flr EU-Politik seit 1982 (Briiggemann et al. 2006, 221), und Anséatze

%0 Laut Machill/Beiler/Fischer (2006) beschrénkt sich mehr als die Halfte der in ihrer Metaanalyse beriicksichtigten Studien auf
ausgewahlte Ereignisse.
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transnationaler Interaktions- und Meinungsbildungsprozesse zu Schliisselfragen europdischer
Politik (etwa zum Turkeibeitritt, vgl. Wimmel 2004) und bei 6ffentlichkeitswirksamen Ereignissen
im Zuge von Skandalen und Konflikten (BSE-, Dioxin-, Subventionsskandal, Kommissionsricktritt).
Laut Neidhardt (2006, 57) handelt es sich dabei um Ereignisse, ,die europaweit Offentliche
Resonanzen ausgelost haben wund dabei nicht nur Gleichzeitigkeiten, sondern auch
Wechselseitigkeiten hervorbrachten”. Transnationale Interaktion scheint also vor allem durch
grenziuberschreitende Konflikt- und Krisensituationen (konfliktinduzierte Transnationalisierung)
bedingt zu sein (Trenz 2000°*; Tobler 2006).>

Andere Autoren kommen zu dem Schluss, dass es sich bei solchen ,Ansatzen* europdischer
Offentlichkeit in vielen Fallen nur um Kurzfristige Phdnomene handelt, die haufig auf Eliten oder
Interessengruppen beschrankte (Teil-)Offentlichkeiten hervorbringen, mit denen die normativen
Anforderungen in Bezug auf Breite und Inklusion jedoch nicht eingelost werden (vgl. Abromeit
2003, Peters 2003, Gerhards 2002, Eilders/Voltmer 2003, Schlesinger 1999, 264), wohingegen sich
eine breite européaische Massendffentlichkeit nicht abzuzeichnen scheint. Im Bereich der medialen
Massenkommunikation machen europaische Themen nach wie vor nur einen geringen Teil der
Medienagenda aus.>® Ansétze transnationaler Interaktions- und Meinungsbildungsprozesse sind
zwar vorhanden, aber bislang schwach auspragt und auf einige besonders heikle Schlisselfragen
europaischer Politik beschrankt (Verfassung, Erweiterung, Turkeibeitritt).>* Eine Européisierung des
Protests und die Transnationalisierung von sozialen Bewegungen haben bislang noch kaum

stattgefunden.®

Erganzt wird das Bild zum Stand und zur Entwicklung europaischer Offentlichkeit durch eine Reihe
von Einschétzungen, die den Stand der Literatur restimieren (Kasten 1), die ebenfalls nicht véllig
widerspruchsfrei sind, aber in Summe die Sichtweise bestatigen, der zufolge zwar keine
umfassende europdische Massenoffentlichkeit, aber immerhin Ansatze europaischer politischer

Kommunikation erkennbar sind:

51 Interessant und fiir die Dynamik europdischer Integration sicherlich von groRer Bedeutung ist (..) die zunehmende

Konfliktualisierung europdischer Politik in den nationalen politischen Arenen und die daraus resultierende Vernetzung lokaler, nationaler
und transnationaler Offentlichkeiten tiber gemeinsame symbolisch verdichtete Thematiken* (Trenz 2000, 338).

2 Dies gilt jedoch nicht fiir samtliche grenziiberschreitende Krisen. Neverla (2006) findet in der Risikoberichterstattung bei
(grenziiberschreitenden) Umweltproblemen primar nationale Darstellungen, zeitlich asynchrone Berichterstattungsverlaufe und starke
Unterschiede beim Umfang der Berichterstattung. Ein gemeinsamer, (ibergeordneter europaischer Blickwinkel ist trotz der oft sachlich
gebotenen, transnationalen Problemstellungen nicht gegeben. Von einer gemeinsamen europdischen Risikoberichterstattung im Sinne
zeitgleicher, wechselseitig bezogener, inhaltlich koharenter Berichterstattung kénne keine Rede sein.

® Fiir empirische Ergebnisse zur Thematisierungshaufigkeit, die jeweils eine sehr geringe Medienaufmerksamkeit fiir europaische
Themen indizieren, siehe Eilders/Voltmer (2003, 259f); Gerhards (2000, 295f); Sievert (1998, 282f); Peter (2004, 154f).

54 Briiggemann et al. (2006) zeigen, dass keine zunehmende Berichterstattung (iber europdische Lander, kein Trend zu mehr
diskursiven Bezugnahmen auf européische Sprecher und nur eine sehr schwache ldentifikation mit Europa zu erkennen ist.

% Die Datenlage ist hier zwar nicht eindeutig. Laut Rucht (2000, 191) zeige sich aber, dass ,die EU-bezogenen Proteste transnationaler
Akteure nicht zunehmen®. Fir weitere empirische Ergebnisse zur Europaisierung sozialer Bewegungen siehe Imig/Tarrow (2001). Fur
eine theoretische Analyse der Bedeutung von Offentlichkeit fiir neue marktkritische Bewegungen vgl. auch Romahn (2006).
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Einschitzungen zur Entwicklung européischer Offentlichkeit

Eriksen (2000, 55) sieht in seiner Einschédtzung der Strukturbedingungen europdischer Kommunikation
Ansitze einer europdischen Offentlichkeit: ,[T]he public sphere in Europe is not totally missing as there are
new European audio-visual spaces - newspapers, television, internet and English maybe as a bound to be
first language - and the new social movements NGOs and identity politics cross borders.”

Calhoun (2003, 19) vermerkt, , that the media are not at present well-organized to support a European public
sphere. They do an increasingly good job reporting in each European country on others, but not
underpinning a common process of opinion, will, or identity-formation and especially not a critical mutual
engagement”.

Risse (2003, 1) restimiert mit Blick auf vorliegende, neuere empirische Arbeiten zur Frage der Enstehung
einer europédischen Offentlichkeit: ,[T]he available evidence suggests that the overall salience of European
themes is still low, but that similar meaning structures and frames of reference prevail in media reporting
about Europe.”

Laut Neidhardt (vgl. 2006, 57f.) ist ein europdischer Wertschopfungsprozess in Gestalt von zunehmend
transnationalen Meinungsbildungsprozessen und wachsender Kohdsion gegenwértig nur sporadisch
auszumachen und in den vergangenen Jahren offenbar noch nicht recht vorangeschritten. Es gibt aber
durchaus Beispiele europidischer Meinungsbildung mit transnationaler Interaktion, und es ldsst sich
annehmen, dass solche Fille zunehmen, da sich eine zunehmende Skandalisierungsfihigkeit des
Unionseuropas abzeichnet. ,Im Skandalisieren versichern sich die Européder ihrer Standards von 'political
correctness'. Hier wird auch der Punkt liegen, an dem in den Medien eine Boulevardisierung Europas
durchschlagen, also ein grofies Publikum europdisiert werden kann.” (Neidhardt 2006, 57) Dergleichen
funktioniere bislang aber erst gelegentlich und insgesamt so selten, dass die Jahresdurchschnitte der
Europaberichterstattung nur wenig beeinflusst werden.

Kasten 1

1.2.3 Fazit zum Stand der empirischen Europaisierungsforschung

Der Uberblick zum empirischen Forschungsstand zeigt ein &uBerst heterogenes Feld an
Analyseansdtzen und widersprichliche Ergebnisse Uber das AusmalR der Europdisierung von
Offentlichkeit. Es liegen selektive Ergebnisse zu jeweils einzelnen Merkmalen europaischer
Offentlichkeit vor, die keine abschlieRende Gesamtbeurteilung von Entwicklungstrends ermdglichen
(vgl. Peters 2003, 450), wenngleich sich abzuzeichnen scheint, dass sich durchaus Ansétze
europaischer Offentlichkeit zeigen. In Summe weichen die empirischen Befunde jedoch zum Teil so
stark voneinander ab, ,dass der Eindruck nicht von der Hand zu weisen ist, unter Offentlichkeit
wird nicht nur ganz Unterschiedliches verstanden, sondern es werden auch kaum vergleichbare
methodische Ansatze verwendet” (Tobler 2006, 107, der deshalb von einem ,methodologischen
Babylon* spricht). Zudem divergieren die Interpretationen von Ergebnissen aufgrund der jeweils zu

Grunde gelegten normativen Demokratie- und Offentlichkeitsmodelle.
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Die unterschiedlichen Ergebnisse und Einschdtzungen lassen sich auf unterschiedliche
Indikatorensysteme und Messverfahren zurtckfihren, die sich u.a. in unterschiedlichen
Untersuchungseinheiten (Lander, Medien, Beitragsgattungen, Zeitrdume), in unterschiedlichen
Europabegriffen (z.B. Europaberichterstattung im weiten Sinn, EU-Berichterstattung im engen
Sinn), Analyseparametern (z.B. Aufmerksamkeit, Deutungsrahmen, Interaktion, Diskursivitat) und
den unterschiedlichen Analyseeinheiten (Titelzeilen, Beitrdge, Meinungsbeitrage/Kommentare,
Aussagen innerhalb von Beitragen, Claims) ausdricken. Laut Neidhardt (vgl. 2006) stellen
widersprichliche Befunde zu grof3en Teilen Artefakte des Forschungsprozesses dar und resultieren
aus einer Vielzahl von kleinen und groBeren Entscheidungen der empirischen Forschungspraxis.
LAus einer Serie kleiner Messabweichungen konnen sich zwischen den Befunden verschiedener
Projekte grolie Differenzen ergeben, die den Forschungsstand erheblich irritieren. Darunter leidet
die Vergleichbarkeit der Daten, und auch die empirischen Ergebnisse sind entsprechend
unterschiedlich bis widerspriichlich* (Neidhardt 2006, 47).%°

Zudem zeigt der Uberblick zu den gangigen Anlagen bisheriger Untersuchungen einige
Forschungsliicken. Analysiert wird vor allem die nationale Medienberichterstattung und hier haufig
die Qualitatspresse.>’ Als Forschungsdefizit fallt auf, dass die Berichterstattung im Rundfunk
weitaus seltener als jene der Presse, und Internetkommunikation fast Uberhaupt nicht analysiert
wird,”® obwohl sich Europas Birgerinnen und Biirger heute in erster Linie via TV und in
steigendem MaR via Internet tiber die Europaische Union informieren.*® Die Analysen konzentrieren
sich auf die groflen EU-Staaten (Deutschland, GroBbritannien, Frankreich), wobei haufig die USA
als auBereuropéischer Vergleichsstaat herangezogen werden.®® Als Defizit gilt deshalb auch, dass
die Berichterstattung in einwohnerschwachen EU-Staaten und in den neuen EU-Mitgliedsstaaten in
Untersuchungen kaum bertcksichtigt wird (vgl. Seethaler 2006). Die meisten der vorliegenden
Arbeiten setzen sich mit ausgewdahlten Themen oder Ereignissen auseinander (themenbeschrankte

Langs- oder Querschnittanalysen), Uber die Langzeitentwickiung (Prozessperspektive) liegen nur

%6 So errechnet etwa Trenz (2005) héhere Werte des Européisierungsgrades nationaler Tageszeitungen als andere Studienautoren (vgl.
z.B. Sievert 1998; Gerhards 2000; siehe auch Briggemann et al. 2006). Differenzen resultieren einerseits aus unterschiedlich
zusammengesetzten Samples. Bei Trenz finden z.B. Regional- und Boulevardzeitungen gemaR der These einer Professionalisierung und
Sektoralisierung des Mediensektors keine Beriicksichtigung (vgl. Trenz 2005). Der hohe Europaisierungsgrad resultiert weiters daraus,
dass bei Trenz samtliche Artikel mit ,Europa-Referenzen* berilcksichtigt sind, wéhrend andere Autoren ihre Analysen auf ,EU-
Referenzen* einschranken (vgl. z.B. Briggemann et al. 2006).

" Fir einen Uberblick zu empirischen Untersuchungen siehe Machill/Beiler/Fischer (2006). Fiir einen Uberblick zu européisch bzw.
transnational ausgelegten Beitragen in vier kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften siehe Seethaler (2006).

%8 Machill/Beiler/Fischer (2006) sowie Seethaler (2006) verweisen auf die schwache Beriicksichtigung von Onlinemedien: Keine der von
Machill/Beiler/Fischer erfassten Studien nimmt diese in den Blickpunkt. Laut Seethaler werden neue Medien lediglich in einem
schwachen Funftel der Fachzeitschriftenbeitrége untersucht, doch erschien die Uberwaltigende Mehrzahl der einschlagigen Arbeiten erst
in jingerer Zeit. Fir einen Versuch, die Europaisierung von Offentlichkeit im Internet empirisch zu erfassen, siehe
Koopmans/Zimmermann (2003). Fir die Analyse der Internetkommunikation der EU-Kommission siehe Loitz (2000).
Winkler/Kozeluh/Brandstetter (2006) analysieren die Debatten auf der EU-Online Plattform Your Voice in Europe.

% Laut Eurobarometer (Nr. 61; 62) ist das Fernsehen die Hauptinformationsquelle der EU-Biirger tber EU-Politik (79% in neuen
Mitgliedstaaten; 73% bei den EU 15). Die Bedeutung des Internet als Informationsquelle steigt kontinuierlich: 6% (EU-15, 1999); 11%
(EU-15, 2001); 16% (EU-15, Friihjahr 2004); 21% (EU-25, Herbst 2004).

% Etwa in den Arbeiten von Brilggemann et al. (2006) oder Trenz (2005; 2006).
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wenige Ergebnisse vor. Fir die seriése Ableitung eines langfristigen Trends zum Prozess der

Europaisierung von Offentlichkeit fehlen daher umfangreiche empirische Daten.

2 Europaisierung der dsterreichischen Offentlichkeit: Wissensstand und

Untersuchungsdesign

Ausgangspunkt fur die empirischen Untersuchungen zu Stand und Entwicklung der Européisierung
der osterreichischen Offentlichkeit ist die Vorstellung, dass der Weg zu einer europaischen
Offentlichkeit als langfristiger Prozess zu denken ist. Dieser Prozess, in dem die Massenmedien
eine entscheidende Rolle spielen, fuhrt vor allem Uber die Eurgpéisierung nationaler
Offentlichkeiten und deren gegenseitige, transnationale Verschrdnkung. Eine derartige Perspektive
auf den Entwicklungspfad europaischer Offentlichkeit 6ffnet ein weites Feld fur die empirische
Kommunikationsforschung. Wir wollen mit einer detaillierten Analyse der Europdisierung einer
nationalen Offentlichkeit einen weiteren Baustein fir die Erfassung von Stand und Entwicklung der
Entstehung europaischer Offentlichkeit liefern. Den Hintergrund fiir unsere Analysen bilden (1) die
in Umfragen dokumentierte EU-kritische Haltung der &sterreichischen Bevoélkerung und (2) der

Mangel an Langzeitanalysen zur EU-Medienberichterstattung in Osterreich.

2.1 Offentliche Meinung: Osterreich in der Europdischen Union

Die Frage nach dem Stand der Europaisierung der osterreichischen Offentlichkeit stellt sich u.a.
aufgrund der starken EU-Skepsis in der Osterreichischen Bevolkerung. Osterreich ist seit 1995
Mitglied der Europaischen Union. Die Unterstiitzung der Mitgliedschaft Osterreichs durch die
Osterreicherinnen und Osterreicher liegt seit dem EU-Beitritt konstant unter dem EU-weiten
Durchschnitt (Abbildung 1) und seit Herbst 2005 ist Osterreich sogar das Schlusslicht in Bezug auf
die Unterstutzung der EU-Mitgliedschaft durch die eigene Bevdlkerung.
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Abbildung 1:  Zustimmung und Ablehnung der EU-Mitgliedschaft in Osterreich und den EU-15 Staaten im Vergleich
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Quellen: Eurobarometer 43, 45-64, eigene Zusammenstellung; Die Frage im Rahme der Erhebung lautet: ,Allgemein gesehen, ist die Mitgliedschaft Osterreichs in der
Europaischen Union Ihrer Meinung nach (a) eine gute Sache, (b) eine schlechte Sache, (c) weder gut noch schlecht, (d) weil® nicht".

Laut Eurobarometer Daten sehen im Herbst 2005 nur 32% der Osterreicherinnen und Osterreicher
die eigene Mitgliedschaft in der Europaischen Union als ,,gute Sache®. Osterreich hat damit sogar
die bekanntermallen europakritischen Briten (34%) im EU weiten Vergleich Uberholt. ,Dass nur
32% Osterreichs Mitgliedschaft fir eine ,gute Sache* halten entspricht dem Wert unmittelbar nach
den ,Sanktionen* anldsslich der Regierungsbildung im Jahr 2000 und ist um 2 Prozentpunkte
hoher als der Tiefpunkt von 30% kurz vor der 2004-Erweiterung um zehn Lander” (EB-64 2005
[Osterreich], 29). Eine signifikant und kontinuierlich steigende EU-Skepsis kann aus der
Langzeitentwicklung jedoch nicht abgelesen werden. Der Entwicklungstrend zeigt, dass den
negativen Hohepunkten ebenso regelmallig Phasen folgen, in denen die Zustimmung zur
Mitgliedschaft wieder deutlich steigt. Sie erreichte beispielsweise im Herbst 2004 — nur 6 Monate
nach dem absoluten Tiefpunkt im Frihjahr 2004 (30%) — einen vorlaufigen Héhepunkt (46%).

Gehmacher (2004, 7) bietet folgenden Erklarungsversuch an, der auch fir die schwankende
Trendentwicklung mit ausschlaggebend sein kdnnte:

»Die Einstellung zur EU und deren Bewertung wird von selbst verstarkenden Regelkreisen in sozialen
Netzwerken positiv und negativ so beeinflusst, dass zwei getrennt verlaufende Trends entstehen. Die
Meinungen polarisieren sich dadurch immer mehr zu einem ,Lager’ der EU-Beflrworter und zu einem
,Lager’ der EU-Skeptiker. Dazwischen gibt es noch unentschiedene ,Ambivalente’, die Pro und Kontra
fortlaufend abwéagen. Diese drei Gruppen sind derzeit anndhernd gleich grof3, sodass bei den stark
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wirkenden Kritikpunkten zwei Drittel der Osterreicher die EU skeptisch betrachten - aber eine
deutliche Mehrheit aus Beflirwortern und ,Ambivalenten’ fir den Verbleib Osterreichs in der EU
eintritt.”

Trotz Schwankungen im Zeitverlauf legen die Daten nahe, dass die sogenannten Sanktionen der
EU-14 gegen die Osterreichische Regierung und die EU-Osterweiterung Schlisselereignisse und
besonders kritische Hohepunkte in den Osterreichisch-européischen Beziehungen darstellen. Der
Tiefpunkt von 30% Zustimmung zur EU-Mitgliedschaft wurde kurz vor der EU-Erweiterung um
zehn Lander im Jahr 2004 erreicht und damit korrespondiert auch die schwankende, in Summe
aber auffallig starke Ablehnung der EU-Erweiterung durch die Osterreicherinnen und Osterreicher
(Abbildung 2).

Abbildung 2:  Ablehnung der EU-Erweiterung in Osterreich und in allen EU-Staaten im Vergleich
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Quellen: Eurobarometer 54 - 64, eigene Zusammenstellung; Die Frage im Rahmen der Erhebungen lautete von Herbst 2000 bis Herbst 2003: ,Was ist Ihre Meinung
zu den folgenden Aussagen? Bitte sagen sie mir fiir jeden einzelnen Vorschlag, ob Sie dafiir oder dagegen sind: [Anm.: u.a.]: *Die Erweiterung der Européischen
Union um neue Lander aufzunehmen.” Seit Friihjahr 2004: lautet die Frage: ,Was ist Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen? Sagen Sie mir, ob Sie dafiir
oder dagegen sind: [Anm.: u.a.] *Zusatzliche Erweiterungen der Europaischen Union durch weitere Lander in den kommenden Jahren.”

Abbildung 2 zeigt, dass die Ablehnung der EU-Erweiterung in Osterreich deutlich stéarker ist, als in
den anderen EU-Staaten. Sie lag lediglich im Herbst 2002 (31%) nach einem zweijahrigen
Abwartstrend im europaischen Durchschnitt. Seither steigt die Ablehnung der Erweiterung in
Osterreich aber wieder kontinuierlich an. Im Friihling 2004 — 2 Monate vor dem Beitritt der 10
neuen Mitgliedsstaaten — lehnte eine Mehrheit von 52% die Erweiterung ab. Seit dem Frihling
2004 wird im Rahmen der Eurobarometer-Erhebungen auch nach der Einstellung zu einer

~weiteren Erweiterung” gefragt, die von ca. 60% der Osterreicherinnen und Osterreicher abgelehnt

wird. Auch gegentber kunftiger Erweiterungsrunden der Europdischen Union ist die Osterreichische
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Bevolkerung deutlich skeptischer als der EU-weite Durchschnitt. Dieser liegt bei den alten

Mitgliedsstaaten zwischen 40% und 44%, bei allen 25 Mitgliedsstaaten bei 35% bis 39%.

Fur die Suche nach den Ursachen der ausgepragten EU-Skepsis und der ablehnenden Haltung
gegeniuiber der EU-Erweiterung in Osterreich lohnt ein Blick auf die Informationsquellen der
Osterreicherinnen und Osterreicher. Das Fernsehen ist die Hauptinformationsquelle der EU-
Birgerinnen (iber EU-Politik (66% Osterreich; 66% EU-25), gefolgt von Tageszeitungen (58%
Osterreich; 42% EU-25) und dem Radio (37% Osterreich; 30% EU-25). Die Bedeutung des
Internet als Informationsquelle steigt in der EU kontinuierlich: Von 6% (EU-15, 1999) lUber 11%
(EU-15%, 2001), 21% (EU-25, 2004) auf 22% (EU-25, 2005). Osterreich liegt bei der Nutzung des
Internet fir EU-Information mit 16% unter dem EU-weiten Durchschnitt, mit 58%
Tageszeitungsnutzung jedoch deutlich dariiber.®* Nicht zuletzt deshalb wird daher bisweilen auf die
zentrale Rolle der Medien fiir EU-Skepsis in Osterreich verwiesen. Sie beruhe u.a. auf medialem
Populismus im Gefolge einer ,Boulevardisierung” grolier Teile der Print- und Funkmedien (unter
der Dominanz der ,Kronen-Zeitung“) (Gehmacher 2004, 7).%? Aufgrund der vergleichsweise stark
ausgepragten EU-Skepsis ist es jedoch verwunderlich, dass bislang noch kaum umfassende
Langzeitanalysen (ber die EU-Berichterstattung in der osterreichischen medialen Offentlichkeit

vorgelegt wurden.

2.2 Untersuchungen zur EU-Berichterstattung in dsterreichischen Medien

Versucht man die vorliegenden Ergebnisse zur Medienberichterstattung tber EU-Themen in
Osterreich zu sortieren, fallt zunachst auf, dass sich nur wenige Arbeiten exklusiv mit
Osterreichischer EU-Berichterstattung auseinandersetzen (so nur Spohn/Minkenberg 2002;
Vitouch/Mayer 2004). Daruiber hinaus wird Osterreich in einigen landeriibergreifenden Analysen
beriicksichtigt, die sich Fragen der Entstehung einer europaischen Offentlichkeit widmen.
Machill/Beiler/Fischer (2006) liefern in einer breit angelegten Metaanalyse einen Uberblick zu
vorliegenden landervergleichenden Untersuchungen und zeigen, dass Osterreich nur selten

Gegenstand der Untersuchung ist (Tabelle 1).

61 vgl. EB-64 2005 [Osterreich], 19.

%2 Laut Gehmacher (2004, 7) beruhe der negative Circulus vitiosus (,Teufelskreis*) auf der gegenseitigen Verstarkung von (1)
historischer Traumatisierung im Gefolge von Habsburger-Reich-Zerfall, Burgerkrieg, Faschismus und Krieg und zuletzt nun dem Abbau
des Sozialstaats, (2) politischem Populismus von regionalen und nationalen Eliten, welche die EU als Stuindenbock fur Missstande und
Fehlschlage missbrauchen, (3) medialem Populismus im Gefolge einer ,Boulevardisierung” grofRer Teile der Print- und Funkmedien
(unter der Dominanz der ,Kronen-Zeitung“), (4) dem rezenten politisch aufgebauschten Trauma der ,EU-Sanktionen“ zu Beginn der
OVP-FPO-Regierung und vor den Prasidentenwahlen 2004.
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Tabelle 1:  Ubersicht {iber die Studien sowie die darin untersuchten Medien und deren EU-Herkunftsstaaten
(Gbernommen aus Machill/Beiler/Fischer 2006, 140)

EU-Herkunftsstaaten der untersuchten Medien Unlble;'(s’:zcnhte
Studien A|B|DI|DK|E ]| F|Fl|GB|IGR]| I R|L[N]P|S]|Z]|Z Typ?

Bange (1999a) [ [ [ ] 3 3 | Print
Bange (1999b) [ n ] u 4 5 | Print
Diaz Nosty (1997) ] ] [ ] [ [ ] [ [ ] [ [ ] m | 15 | 24 | Print
Diez Medrano (2001) ] ] 3 7 | Print?
Grundmann et al. (2000) [ [ [ ] 3 3 | Print
Hackenbroch (2000) [ ] 2 | 25 | Print¥TV
Hodess (1998) [ ] 2 8 | Print/TV
Kevin (2003) ] ] ] ] u ] u u 8 | 51 | Print¥TV
Law et al. (2000) L] (] n [ 4 | 11 | Print
Leroy/Siune (1994) ] ] 2 8 [TV
Meckel (1994) [ [ n 3 3TV
Palmer (1998) ] ] u 4 19 [ Print?
Sievert (1998) n L] | = [ 5 8 | Print
Sturm/Bange (2000) [ ] 2 8 [TV
Trenz (2002) [ ] 2 4 | Print

de Vreese (2003b) ] ] [ 3 6 | TV

de Vreese et al. (2001) [ [ ] [ ] [ 4 8 | TV

z 2 3115 4 5 9 1 14 11 3 2 1 6 1 2 | MM
4 |12

Anmerkungen: 1 = wenn bei Print nicht anders angegeben, nur Tageszeitungen; 2 = Tageszeitungen und Wochenzeitungen; 3 = nur Wochenzeitungen

Tabelle 1 zeigt deutlich, dass sich Analysen europaischer medialer Offentlichkeit auf die groRen
EU-Staaten konzentrieren. Deutschland, GrofRbritannien und Frankreich werden in fast allen
angefihrten Studien untersucht. In Bezug auf Mediengattungen dominiert die Analyse von
Printmedien, gefolgt von TV. Keine Beachtung in den von Machill/Beiler/Fischer gesichteten

Arbeiten findet hingegen die Kommunikation via Radio und Internet.

Neben den, von Machill/Beiler/Fischer gelisteten international vergleichenden Untersuchungen in
denen auch dsterreichische Medien berlcksichtigt sind (Sievert 1998; Diaz Nosty 1997), existieren
mittlerweile einige neuere Arbeiten mit Osterreich-Bezug. So wird die Berichterstattung
Osterreichischer Medien etwa in den Arbeiten von Maurer 2003 (Die Presse, Der Standard), van de
Steeg 2004, Risse & van de Steeg 2003 (Die Presse, Der Standard, Neue Kronen Zeitung), de
Vreese 2003a, Lauf/Peter 2004 (ORF); Trenz 2005 (Der Standard, Die Presse), Briggemann et al.
2006 bzw. Kleinen-v. Konigsléw et al. 2004 (Die Presse) und Berkel 2006 (Der Standard, Die
Presse) miteinbezogen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die rezenten Arbeiten und verdeutlicht

vor allem die Defizite in Bezug auf Forschungen zur Langzeitentwicklung.
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Tabelle 2:  Untersuchungen zur EU-Medienberichterstattung in Osterreich

Untersuchungs- untersuchte Lander untersuchte Osterreichische
Autoren . . . . L Themen
zeitraume (auer Osterreich) Medientypen Medien
Diaz Nosty 1995 Okt 1994 - Mérz 1995 | alle 15 EU Staaten 24 Tages- Der Standard EU-Berichterstatiung
zeitungen allgemein
Sievert 1998 Jan1996-Jun1996 | BRD, FR, ESP, NL 8 Nachrichten- | profy News EU-Berichterstattung
magazine allgemein
Der Standard, Kronen Identitatsbildung auf
: 3.-13. Dez 2000, 29. . 6 Tages- Zeitung, Die Presse, 00 . ga
Spohn/Minkenberg 2002 keine . ; nationaler, europaischer
Dez 2001 - 02. Jan 2002 zeitungen Nachrichten Szbg. Nach- .
. ) . sowie EU-Ebene
richten, Kleine Zeitung
Maurer 2003 Mai 2000 - Apr2002 | BRD, FR, GB 10 Tages- Die Presse, Post-Nizza-Debatte
zeitungen Der Standard
Risse/van de Steeg 2003; 15 Tages- Der Standard, Die EU-Sanktionen gegen
van de Steeg 2004 Okt 1999 - Sep 2000 BRD, FR, IT, B, (USA) zeitungen Presse, Kronen Zeitung | Osterreich
de Vreese 2003a; .
' zwei Wochen vor der BRD, FR, GB, IT, ESP, 24 Nachrichten- :
LauflPeter 2004 EP-Wah (13. Juni 1999) [ NL, DK, FIN, B, IRL, S, GR | sendungen (Tv) | O%FZB allgemein und EP-Wah
Apr 1997, Jul 1997, Mai
) 1998, Nov 1999, Dez . 1 Tages- . EU-skeptische
Vitouch/Mayer 2004 2000, Mar 2001, Jul keine zeitung Kronen Zeitung Berichterstattung
2002, Dez 2003
) BRD, FR, GB, IT, 12 Tages- Der Standard, EU-Berichterstattung
Trenz 2004; 2005 Jan-Dez 2000 ESP, USA zeitungen Die Presse allgemein
Kleinen-v. Kénigslow et al. 1982, 1989, 5 Tages- . EU-Berichterstattung
2004; Briiggemann et al. 2006 | 1996, 2003 BRD, FR, GB, DK zeitungen Die Presse allgemein
Feb/Méar 2000, Feb/Mar 8 Tages- Der Standard, Rolle von Konflikten fiir
Berkel 2006 2001, FebMar2002 | Bro» FR.GB zeitungen Die Presse die Europaisierung
IRL, POR, POL,
Mokre u.a. 2006 Juni 2004 - Sep 2005 | FR, GB, SWE 14 Tages- Der Standard, Verfassungsdebatte
zeitungen Kronen Zeitung
Barenreuter 2006 (i.E.) Mai 2004 - Juni 2004 | BRD, SWE, Malta 7 Tages- Der Standard, EP Wahl 2004
Zeitungen Die Presse

Viele der vorgelegten Analysen behandeln die Berichterstattung rund um ausgewahlte Ereignisse
der EU-politischen Agenda. Beispielsweise EU-Parlamentswahlen (de Vreese 2003a; Lauf/Peter

2004; Barenreuter 2006) oder Ereignisse und Debatten rund um die Entwicklung des

Verfassungsvertrages (Maurer 2003; Mokre u.a. 2006). Einige der Arbeiten setzen sich mit

Konfliktthemen auseinander, zum Beispiel mit EU-skeptischer Berichterstattung in der

Boulevardpresse (Vitouch/Mayer 2004) oder mit der “Haider-Debatte” im Anschluss an die
Regierungsbeteiligung der FPO und den darauf folgenden Sanktionen der EU-14 gegen die
Osterreichische Regierung im Jahr 2000 (Risse & van de Steeg 2003; van de Steeg 2004).

Die  meisten  vorgelegten themenspezifischen  Arbeiten nehmen  nur  kurze

Untersuchungszeitrdume in den Blick, und auch die themenibergreifenden Analysen sind meist auf

kurze Zeitraume Dbeschrénkt. So analysiert z.B. Sievert die EU-Berichterstattung in

Nachrichtenmagazinen im ersten Halbjahr 1996 oder Trenz die Europaberichterstattung im Jahr
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2000. Lediglich Briggemann et al. (2006) untersuchen die Langzeitentwicklung (1982-2003).
Arbeiten, die die neueren Entwicklungen in der Osterreichischen EU-Berichterstattung seit 2002
analysieren, sind rar und auf wenige ausgewdhlte Untersuchungsmonate beschrankt. Zur
Osterreichischen Berichterstattung Uber die EU-Osterweiterung, einem der zentralen EU-Themen
der vergangenen Jahre, sind noch keine speziellen Analysen veroffentlicht worden, obwohl gerade
die EU-Erweiterung in Osterreich besonders intensiv diskutiert wurde und fiir die starke EU-Skepsis
in der Bevdlkerung mitverantwortlich gemacht wird.

Eine abschlielRende Beurteilung Uber den Stand und die Entwicklung der Europdisierung der
osterreichischen Offentlichkeit seit dem EU-Beitritt 1995 scheint zum gegenwartigen Zeitpunkt
aufgrund fehlender umfassender Langsschnittdaten zwar noch nicht mdglich, die Ergebnisse der
international vergleichenden Forschung deuten jedoch darauf hin, dass Osterreichische Medien

einen vergleichsweise hohen Européaisierungsgrad aufweisen, wie folgende Beispiele zeigen:

Kleinen-v. Konigs/ow et al. (2004) vergleichen die EU-Berichterstattung in diskursiven Artikeln (v.a.
Kommentare) der Qualitatszeitungen aus funf EU-Staaten (darunter Die Presse).®® EU-Politik wird
in Die Presse in 3,4% der analysierten Beitrage als Hauptthema und in 14,2% als Nebenthema
behandelt. Damit liegt Die Presse etwa gleich auf mit der britischen Times, der danischen Politiken
und der deutschen FAZ, aber klar hinter der franzésischen Le Monde (11% bzw. 27%). Im Umfang
der Berucksichtigung anderer europdischer Lander oder Akteure, zeigen sich in Deutschland und
Osterreich hochste Werte im Landervergleich® aber insgesamt keine Européisierungstrends im
Zeitverlauf. Ein starker Europdisierungstrend manifestiert sich jedoch fast europaweit und auch in
Osterreich im steigenden Anteil der Artikel mit Beziigen zu EU-Institutionen.®® Weiters wurde die
Europaisierung anhand diskursiver Referenzen innerhalb der Beitrage untersucht. In Presse und
FAZ kommen auslandische Sprecher in zitierter Form besonders oft und sogar haufiger zu Wort als
nationale Sprecher..®® Trotzdem scheint die 6sterreichische Offentlichkeit eher regionalisiert als

europaisiert, da sie sich vor allem am Nachbarland Deutschland zu orientieren scheint.

Lauf und Peter (2004, 162ff.) bieten eine Sekundaranalyse der Daten aus der ,European Election
Study 1999* und untersuchen alle politischen Beitrage, die in den Hauptnachrichtensendungen der
reichweitenstarksten Sender in 13 EU-Mitgliedsstaaten in den letzen beiden Wochen vor der EP-

Wahl 1999 gesendet wurden (darunter die ORF-ZIB). Im Anteil der EP-Wahlberichterstattung an

& Untersucht wurden Tageszeitungen aus Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Danemark sowie Osterreich. Die Stichprobe umfasst
die Jahre 1982, 1989, 1996 und 2003.

® In der FAZ wurde in durchschnittlich 36,8% der Artikel auf andere europaische Lander Bezug genommen, die dsterreichische Presse
liegt mit 34,1% knapp dahinter, Schlusslicht ist die britische Times mit nur 10,4%.

% Die Presse liegt an zweiter Stelle (22,9%) hinter Le Monde (32,5%).

% 409% der zitierten Sprecher in der Presse kommen aus dem européischen Ausland (36% aus Osterreich). Die Presse liegt damit im
intermedialen Vergleich an erster Stelle vor FAZ und Politiken (je 24%), Le Monde (18%) und Times (11%). Auf der Zeitachse zeigt sich
jedoch keine klare Européisierungstendenz.
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der gesamten politischen Berichterstattung liegt Osterreich mit 18% an dritter Stelle hinter
Griechenland (26%) und Schweden (20%), Schlusslichter waren die Niederlande, Belgien (je 2%)
sowie Deutschland (1%). Im Anteil der Beitrage mit Bezug zur Europaischen Union liegt Osterreich
mit 30% sogar an der Spitze vor Deutschland (29%) und Finnland (16%). Die Daten zeigen damit
ein vergleichsweise hohes Europaisierungsniveau in der ORF-Berichterstattung im Zuge der EP-
Wahl.

Spohn und Minkenberg (2002) wahlen ebenfalls kurze Untersuchungszeitraume (16 Tage) und
analysieren die Rolle der &sterreichischen Medien und Parteien fur die Konstruktion und
Rekonstruktion kollektiver ldentitdten auf nationaler und européischer Ebene. Untersucht werden
themenspezifische Beitrdge (Europdische Integration, Osterweiterung, Euro und GASP) in
Uberregionalen und regionalen Tageszeitungen.®” In allen untersuchten Medien zeigen sich
Anspielungen auf ethnisch-territoriale Komponenten der dsterreichischen nationalen ldentitat, die
auf Heimatkonzepte mit landschaftlichen Merkmalen verweisen (Alpen und Donau). Die
landschaftlichen Elemente werden mit alpiner Strenge und alpinem Stolz der Osterreicher sowie
mit Offenheit und Freundlichkeit gegeniber dem Donauraum verbunden. Europa steht
demgegenuber fur kontinental, zentral-europaisch und ost-zentral-européisch, wobei das kleine
Osterreich zwischen Ost und West vermittelt. Im Standard ist dieses ethnisch-territoriale Konzept
eher marginal, in der Presse starker. In der Kronen Zeitung sind ,romanticizing colors*
(Spohn/Minkenberg 2002, 22) weniger stark als in anderen Tageszeitungen.

Uber die EU-Erweiterung urteilen die untersuchten Medien unterschiedlich. Der Standard und
die Oberosterreichischen Nachrichten artikulieren eine positive Haltung und ein Gefihl der
Solidaritat, das auf Gemeinsamkeiten zwischen Osterreich und den Erweiterungslandern basiert,
wahrend diese Gemeinsamkeiten in der Presse und den Salzburger Nachrichten zum Teil von
Skeptizismus und sogar Angst Uberlagert werden. In der Kronen Zeitung wandelt sich diese Angst
in eine offene Anti-Erweiterungs-Haltung und in der Kleinen Zeitung wird die opponente
Einstellung sogar mit dem Verdacht einer Kolonisierung Westeuropas durch den Osten kombiniert
(vgl. Spohn/Minkenberg 2002, 23).

Maurer (2003) analysiert die Offenheit des Post-Nizza-Prozesses fiir Akteure aus verschiedenen

Bereichen der Zivilgesellschaft sowie die Parallelen und Unterschiede zwischen dem

67 Beitrage in den regionalen Tageszeitungen Der Standard, Die Presse, Kronen Zeitung sowie der regionalen Tageszeitungen
Salzburger Nachrichten, Oberdsterreichische Nachrichten und Kleine Zeitung in den Zeitraumen 3.-13.12.2000 und 29.12.2001 -
02.01.2002.
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realpolitischen Post-Nizza-Prozess und der darauf bezogenen nationalen Berichterstattung.®®
Untersucht werden Kommentare in Tageszeitungen aus 4 Landern.®® Die Ergebnisse zeigen, dass
die Zeitungsbeitrage zum Post-Nizza-Prozess iiberwiegend européisch ausgerichtet sind (65,5%),"°
und dass im Zeitverlauf sogar ein Trend zu einer Erhdéhung der europaischen Perspektive
erkennbar ist. Die Osterreichischen Tageszeitungen liegen mit 69,2% europdisch orientierten
Artikeln an zweiter Stelle hinter jenen aus Deutschland (82,1%). In der Tageszeitung Die Presse
ist der Anteil an ,nicht-national” orientierten Beitrdgen im Zeitungsvergleich sogar am hochsten, in
britischen Tageszeitungen am niedrigsten. ,,The German and Austrian media seem to establish an
aversion in relation to a purely national oriented reporting, and the French press switches between
national and European aspects to the topic* (Maurer 2002, 36).”* Allerdings kénnte laut Maurer
(2002, 27) ein Grund fir die eher europaische Orientierung in Osterreich darin liegen, dass
zentrale Osterreichische politische Akteure selbst kaum Debattenbeitrage zur Zukunft Europas

lieferten.

Sievert (1998) untersucht anhand einer quantitativen Inhaltsanalyse die EU-Berichterstattung in
Nachrichtenmagazinen aus funf EU-Staaten im ersten Halbjahr 1996 (darunter News und Profil aus
Osterreich).” Gefragt wird u.a., in welchem Umfang und in welcher Form in den ausgewéhlten
Staaten Uber die EU und tber andere Mitgliedslander berichtet wird. Mit 33 Artikeln zu EU-Themen
liegt das Nachrichtenmagazin Profil in absoluten Zahlen an zweiter Stelle hinter dem deutschen
Focus und erreicht relational (5,5% EU-Anteil am Gesamtvolumen) sogar Spitzenwerte vor Elsevier
(NL) und Focus (D). News liegt mit 24 Artikeln in absoluten Zahlen an vierter Stelle, in relativen
Zahlen (2,2%) auf Rang Funf. Sievert resimiert, dass Berichte Uber die Europaische Union nur
geringe internationale Synchronitat aufweisen, aber formal und inhaltlich besser sind als ihr Ruf
(vgl. Sievert 1998, 342).

% Indeed, the key element of the Post-Nice-debate is the open and transparent mediatisation of its actors, deliberations and questions.
[...] To the extent that the Post-Nice-debate will stimulate an intensification and convergence of public discourses, in particular across
national publics, it could lead to a rise in input legitimacy* (Maurer 2003, 12).

% Untersucht wurden Medien aus GroBbritannien, Deutschland, Frankreich und Osterreich. Fur Osterreich wurden die Tageszeitungen
Die Presse und Der Standard analysiert. Die Untersuchung fokussierte auf folgende entscheidende Sequenzen der Post-Nizza-Debatte
Uber die Zukunft Europas: Die Humboldt-Rede von Joschka Fischer (Mai 2000), den Rat von Nizza (Dezember 2000), den Européischen
Rat von Laeken (Dezember 2001) sowie den ,Start* der Verfassung (Marz 2002), Untersuchungszeitraum war Mai 2000 bis April 2002.
Fur Osterreich ergab sich damit ein Sample von 107 Artikeln fiir Die Presse sowie 97 Artikel fiir Der Standard.

™ Ein Artikel wurde als europaisch orientiert codiert, wenn in diesem eine Debatte, ein Ereignis oder eine Rede kommentiert wurde, die
auflerhalb des eigenen Landes gehalten wurde oder wenn ber Ansichten aus anderen Staaten berichterstattet wurde. Einen nationalen
Fokus wiesen Artikel auf, wenn darin nur Uber nationale Beitrage zur Post-Nizza-Debatte berichtet wurde oder Uber nationale
Reaktionen auf Ereignisse und Reden, die im eigenen Land gehalten wurden.

™ Weiters wurde analysiert, welche Einstellung die Autoren zu Verfassung, Einrichtung eines europdischen Zwei-Kammern Systems,
Starkung der nationalen Parlamente, Einfihrung einer eindeutigen Kompetenzen-Liste erkennen lassen. Aus diesen Bewertungen wurde
ein Index erstellt, hier werden aber keine gesonderten Ergebnisse fiir Osterreich ausgewiesen (sieche Maurer 2002, 27ff.).

2 Untersucht wurden Nachrichtenmagazine aus Osterreich, Deutschland, Frankreich, Spanien und den Niederlanden.
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2.3 Untersuchungsziele dieses Projekts

Gemeinsam mit vielen anderen Autorinnen und Autoren sehen wir den Weg zu einer Europaischen
Offentlichkeit als langfristigen Prozess, der vor allem (uber die Europdisierung nationaler
Offentlichkeiten und deren gegenseitige, transnationale Verschrénkung fuhren kann. Eine
entscheidende Rolle in diesem Prozess spielen die Massenmedien. Wenn man diese theoretische
Perspektive als Leitlinie ernst nimmt und eine Standortbestimmung vornehmen mdochte, auf
welcher Stufe dieses Prozesses sich Europa derzeit befindet, steht man vor einem sehr
umfassenden Programm flr die empirische Forschung. Dann gilt es zu messen, ob es tatséchlich
zu einer Zunahme der Medien- und Publikumsaufmerksamkeit flr Europapolitik in nationalen
Medien kommt. Es stellt sich weiters die Frage nach der Entwicklung der transnationalen
Kommunikationsdichte, zu messen nur durch komplexe Indikatoren wie etwa transnationale
Relevanzkonstruktion und transnationale Arenenreferenzialitat; idealtypisch Uber Inhaltsanalysen
zur EU-Berichterstattung in allen EU-Staaten, quer durch alle Mediengattungen, mit jeweils langen

Zeitreihen um Entwicklungstendenzen ablesen zu kdnnen.

Solche Programme kdnnen eher durch Transnationalisierung und Vernetzung der europdischen
Offentlichkeitsforschung als von einzelnen Forschungsgruppen umgesetzt werden. Deshalb
erscheint es sinnvoll Forschungsliicken zu identifizieren und diese zu schlieBen. Dazu kann auf
bestehenden und bewahrten Ansatzen aufgebaut werden die punktuell innovativ erganzbar und

kombinierbar sind. Genau das soll in dieser Analyse geschehen:

Zentrales Untersuchungsziel ist die empirische Erfassung von Europdisierungsprozessen in
Osterreich. Untersucht werden dabei Stand und Entwicklung der Europaisierung der
osterreichischen Offentlichkeit in den Bereichen mediale Aufmerksamkeit, 6ffentliche Diskurse und
mediale Strukturbedingungen. Darlber hinaus sollen durch einen systematischen intermedialen
Vergleich Gemeinsamkeiten und Differenzen der EU-Berichterstattung auf unterschiedlichen
Informationsplattformen (TV, Qualitatspresse, Boulevardpresse) identifiziert werden, um die
unterschiedlichen Rollen der Qualitats- und der Boulevardmedien im Prozess der Europdisierung
von Offentlichkeit zu untersuchen. Entsprechend unserer Forschungsinteressen gliedert sich das

Projekt in folgende vier Forschungsbereiche:

(1) Erfassung der bislang analytisch  vernachlassigten  Langzeitentwicklung  der

Europaberichterstattung in Osterreich (Europdisierungstrend),
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(2) Analyse der Gemeinsamkeiten und Differenzen der EU-Berichterstattung in TV, Qualitatspresse
und der Boulevardpresse, die bisher trotz ihrer zentralen Stellung im Mediensystem noch kaum

bertcksichtigt wird (Européisierung im intermedialen Vergleich),

(3) Identifikation von Mustern der Europdisierung themenspezifischer europapolitischer Debatten
anhand des medialen Diskurses zum Fallbeispiel EU-Osterweiterung (Europdisierung o6ffentlicher
Diskurse), der bisher in Untersuchungen noch keine Berlcksichtigung fand obwohl

Osterreicherinnen und Osterreicher der Erweiterung besonders skeptisch gegeniiber stehen,

(4) Rickschlisse auf mediale Strukturbedingungen fiir die Europdaisierung politischer

Kommunikation.

Die Beantwortung der Fragen erfolgt UGberwiegend mit Hilfe quantitativer Inhaltsanalysen der
Medienberichterstattung zu EU-Themen. Die Untersuchungszeitraume, die Datenbasis und die
Analyseparameter wurden entlang der jeweils zentralen Fragestellungen ausgewahlt und variieren
deshalb in den vier Untersuchungsbereichen. Die Untersuchung wird somit von zahlreichen
untersuchungsrelevanten Schwerpunktsetzungen und Selektionsentscheidungen begleitet. Im

Folgenden soll die Vorgangsweise im Detail beschrieben und begriindet werden.”

2.4 Konzeptionelle Eckpfeiler der Analyse™

2.4.1 Europaische politische Offentlichkeit als Referenzrahmen

Den Referenzrahmen unserer Untersuchung bildet die Frage nach der Entstehung einer

europaischen politischen Offentlichkeit, verstanden als intermediarer Kommunikationsraum,” der

3 Eine detaillierte Dokumentation erscheint hier nicht nur aus Griinden der Transparenz geboten, sondern auch, um eine Uberpriifung
der Vergleichbarkeit von Ergebnissen zu ermdglichen. Laut Neidhardt (2006) erscheint im Forschungsfeld zum Thema européische
Offentlichkeit das AusmaR an forschungspraktisch erzeugten Inkommensurabilitaten, die sich von auRen kaum aufklaren lassen, relativ
hoch.

" Wir bedanken uns bei Barbara Pfetsch und Hannes Haas filr die Unterstiitzung bei der Arbeit zum Untersuchungsdesign.

> Die Verwendung der Raum-Metapher zur Beschreibung von Offentlichkeit hat in der Kommunikationswissenschaft Tradition (vgl. etwa
Kleinsteuber/Rossmann 1992; 1994; Kleinsteuber 2000; Hasebrink 2000, 97; Jarren/Donges 2002), ist aber nicht selbstverstandlich,
zumal Offentlichkeit physische Rdume transzendiert (vgl. Calhoun 2003). Es scheint jedoch sinnvoll von einem ,Kommunikationsraum
Europa“ (vgl. Erbring 1995) zu sprechen, der auf institutionellen Strukturen basiert und durch diese mitgepragt wird - etwa von
informellen und formalen Normen (z.B. Sprache, Pressefreiheit, etc.). In der Literatur werden auch andere rdumliche Metaphern zur
Beschreibung von Offentlichkeit verwendet, wie etwa ,Forum*, ,Feld* (vgl. Neidhardt 1994a, 7). Einige verwenden die ,Arena“-
Metapher, mit der signalisiert wird, dass ein begrenzter Handlungsraum vorliegt mit unterschiedlichen Akteuren und Instanzen und
Vermittlern sowie einem Publikum (Faulstich 2002, 215). Andere verwenden die ,Netzwerk“-Metapher (siehe etwa Habermas 1998, 436;
Imhof 2003, 203; Diez Medrano 2003, 193). Tobler (2006, 109 unter Verweis auf Imhof 2006 und Wessler 2004) modelliert
Offentlichkeit als ,Kommunikationsnetzwerk von Offentlichkeitsarenen, das in funktionaler, segmentarer und satisfaktorischer Hinsicht
differenziert und Uber nicht abreifende Wellen von Kommunikationsereignissen miteinander verbunden ist“. Systemtheoretischen
Analysen liegt haufig die Spiegel-Metapher zugrunde, Offentlichkeit wird als intermedidres ,Kommunikationssystem* oder als
,Beobachtungssystem* beschrieben (siehe etwa Gerhards 1993, 107; Gerhards 1994). Trenz (2000, 333 FN 1) merkt jedoch an, dass
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insbesondere Akteure des politisch-administrativen Systems, Akteure der (organisierten)
Zivilgesellschaft und Interessengruppen sowie Birgerinnen und Birger miteinander verbindet.
Kommunikation ist das konstituierende Element von Offentlichkeit, unabhangig davon, welche
Funktionen (Beobachtung, Vermittlung, etc.) damit verbunden und welche Metaphern (System,
Sphéare, Raum, etc.) fur néahere Beschreibungen gewahlt werden. Mit Koopmans/Erbe (vgl. 2004
zit. nach Erbe 2006) operationalisieren wir Offentlichkeit als relative Dichte kommunikativen

Handelns.

Fur unseren Untersuchungszusammenhang ist Offentlichkeit vor allem aufgrund spezifischer
Funktionen im europapolitischen Kontext von besonderer Bedeutung. Aus demokratiepolitischer
Perspektive — in der Tradition liberal-reprasentativer Demokratietheorien — soll politische
Offentlichkeit 7ransparenz herstellen, die gegenseitige Beobachtung von Biirgern und Regierenden
sowie die Kontrolle der Regierenden durch Biirgerinnen und Biirger ermdglichen. Offentlichkeit soll
die Reprasentation des Meinungsspektrums sichern und zur Meinungsbildung beitragen. In der
Tradition deliberativer Demokratietheorien soll Offentlichkeit zudem Meinungsaustausch/Dialog,
Wissenserzeugung, Lerneffekte und Deliberation erméglichen. Wir teilen fur unsere Analyse diese
demokratietheoretisch begriindeten Sichtweisen zur Bedeutung von Offentlichkeit. Form und
Ausmal europdischer Offentlichkeit sind mitbestimmend fiir die demokratische Qualitat politischer
Ordnungen. Potenzielle Offentlichkeitsdefizite im europaischen Kommunikationsraum rechtfertigen
eine eingehende empirische Analyse von Formen und AusmaR européaischer Offentlichkeit.
Offentlichkeitsdefizite sind demokratiepolitisch brisant, weil wichtige Offentlichkeitsfunktionen nicht
oder nicht in ausreichendem AusmaR erfiillt werden kénnen. Offentlichkeitsfunktionen bilden daher
die normativen Referenzpunkte fir unsere Analyse, die wir an demokratischen Standards

orientieren.

Die Frage der Demokratie stellt sich dort, wo Macht entsteht (vgl. Abromeit 2001). Mit Tobler (vgl.
2006) ist politische Offentlichkeit ein vielseitig gegliederter Kommunikationsraum, der ,(...) an
einem politischen Entscheidungszentrum ausgerichtet ist.“ Die logische Konsequenz daraus ist,
Existenz, AusmaR und Defizite von Offentlichkeit fiir jenen Raum zu bestimmen, in dem reale
politische Macht und ein reales politisches Entscheidungszentrum existieren. Dies gilt im weiten
europaischen Kontext vor allem fur die politische Europdische Union und ihre Institutionen. Wir
fokussieren in unserer Analyse daher auf die EU bzw. auf die Européisierung von Offentlichkeit im
Kontext der europaischen politischen Integration. Gleichzeitig ist zu berlcksichtigen, dass Macht

(gemessen an politischen Kompetenzen) in der Européischen Union weder Uber alle Politikfelder

Offentlichkeit im Luhmannschen Sinn kein System darstellt, sondern einen allinklusiven Rahmen fiir Prozesse gesellschaftlicher
Selbstbeobachtung absteckt.
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hinweg auf der EU-Ebene konzentriert noch in allen Politikbereichen gleichméRig zwischen der EU
und den Nationalstaaten verteilt ist. Insofern erscheint eine differenzierte Analyse nach
Politikfeldern mit variierenden Kompetenzen im System der Multi-level Governance sinnvoll und

notwendig (vgl. auch Pfetsch/Koopmans 2006).

2.4.2 Mediale Offentlichkeit als zentraler Raum politischer Offentlichkeit

In der Literatur tiber politische Offentlichkeit wird die grundsatzliche Bedeutung der Massenmedien
fur Offentlichkeit kaum bestritten.”® Mit Gerhards (2002, 138) , konstituiert sich Offentlichkeit unter
den Bedingungen von flachenstaatlichen Massendemokratien vor allem, und in erster Linie, als
massenmediale Offentlichkeit. Allein Massenmedien erméglichen faktisch dauerhafte Beobachtung
von Politik durch Birger. Alle Formen von Prasenzéffentlichkeit sind fur diese Leistungserbringung
Uberfordert.” Nachrichtenmedien und deren Wandel spielen daher eine Schlisselrolle im Prozess
der Europaisierung von Offentlichkeit und sie werden unter zwei Hauptaspekten in der Analyse
europaischer Offentlichkeit beriicksichtigt: Einerseits als Untersuchungseinheit fur die Bestimmung
von Europdisierungsniveaus und -trends in empirischen Analysen (Inhaltsanalysen). Andererseits
als Systeme, Infrastrukturen, Institutionen oder Organisationen, welche die Strukturbedingungen

fir Europdisierungsprozesse mitbestimmen (Strukturanalysen).””

Auch wir widmen uns in unserer Analyse ausschlieBlich der massenmedialen Offentlichkeit. Formen
von Prasenzoffentlichkeiten (Encountertffentlichkeiten; Versammlungsoffentlichkeiten) werden von
uns nicht berlcksichtigt. Von zentraler Bedeutung fur Informationen Uber EU-Politik sind dabei die
Leitmedien politischer Kommunikation. Nachdem sich die rezente Forschung aber vorwiegend auf
die Qualitatspresse konzentriert, bleiben die Beitrdge der TV-Nachrichten, der reichweitenstarken
Boulevardpresse und des Internet flr Europaisierungsprozesse bislang jedoch unterbeleuchtet. Wir

versuchen einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicken zu leisten, indem wir bestehende

® Hier liegt auch die zentrale Bedeutung der Kommunikations- und Medienwissenschaft fiir die Analyse von Offentlichkeit im
Allgemeinen und europaischer Offentlichkeit im Speziellen, die auch von Forschern anderer Disziplinen betont wird: Laut Neidhardt (vgl.
1994a, 10) muss sich Offentlichkeitsforschung auch ganz wesentlich als Massenmedienforschung verstehen. Laut Gerhards (vgl. 1998,
44) werden theoretische Konzeptionen von Offentlichkeit einerseits und die Analyse von Medienbedingungen andererseits in
unterschiedlichen Wissenschaften verhandelt. Zwischen beiden eine Briicke zu schlagen wére zwar nicht einfach, zugleich schiene ein
solcher Versuch aber lohnend zu sein. Mit Abromeit (vgl. 2001, 75) sind speziell die in einander verschrankten Fragen nach den
Ansatzpunkten fur eine supranationale 6ffentliche Sphare und nach den Konstitutionsbedingungen eines supranationalen Demos nicht
zuletzt auch medienwissenschaftlicher Natur.

7 Siehe hierzu insbesondere die Arbeiten von Meyer (1999; 2000; 2002; 2003) zu medialen und politisch-administrativen Barrieren fiir
européische Offentlichkeit. Siehe weiters den Ansatz von Adam/Berkel/Pfetsch (vgl. 2003) zu den medialen Opportunitatsstrukturen fiir
die Europdisierung nationaler Offentlichkeiten; Schlesinger/Kevin (vgl. 2000) zu den medialen Hemmnissen der Entwicklung einer
europaischen Offentlichkeit; ThomaR (vgl. 2002; 2004) zur Rolle des offentlich-rechtlichen Rundfunks bei Européisierungsprozessen;
Russ-Mohl (vgl. 2003) zu den Grenzen und Moglichkeiten fur europdischen Journalismus; Firmstone (vgl. 2003) zu
organisationsstrukturellen Aspekten der Europaberichterstattung in GroRbritannien. Siehe weiters die Beitrdge von Steininger (2006),
Meier/Trappel (2006), Hahn/Rosenwerth/Schréder (2006), Hummel (2006) und ThomaR (2006) zu medialen Strukturbedingungen
europaischer Offentlichkeit.
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Informationsangebote zu europapolitischen Themen im Fernsehen (ORF-ZIB), in der
Qualitatspresse (Der Standard) und in der Boulevardpresse (Kronen Zeitung) untersuchen und

miteinander vergleichen.”

Die aktuelle Européisierungsforschung legt ihren Schwerpunkt auf die Berichterstattung in der
Qualitatspresse. Begrundet wird die Fokussierung auf die Qualitatsmedien mit der Annahme, dass
sich Europdisierung wenn Uberhaupt, dann vor allem in der Qualitatspresse zeigt. Sollte nicht
einmal in sogenannten ,Elitezeitungen“ ein signifikanter Europaisierungstrend nachweisbar sein,
ware dieser in anderen Medien sicher noch weniger zu erwarten (Briiggemann et al 2006). Weiters
gilt die Berichterstattung der Qualitatspresse als Indikator fur die Performanz und Qualitat der
Massenmedien und des Journalismus eines Landes (vgl. etwa Peters/Schultz/Wimmel 2004, 15;
Schulz 2001) mit zentraler Bedeutung fir Meinungsbildungsprozesse. Qualitatsmedien setzen
professionelle Standards in der medialen Darstellung von Politik, erreichen damit eine
Vorbildfunktion fir die anderen Medien, agieren als Opinion-Leader mit ihren eigenen
Meinungsbeitragen in politischen Streitfragen und fungieren als Inter-Media-Agenda-Setter, an
denen sich andere Medien orientierten, wodurch sie zumindest indirekt auch die Meinungsbildung
jener Rezipienten beeinflussen, die sie nicht lesen (vgl. Voltmer 1999, 89; &hnlich
Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998, 191).

Diese Sichtweise vernachlassigt aber die Rolle der reichweitenstarken Boulevardmedien fir
Europaisierungsprozesse. Die zunehmende Politisierung der Europaischen Union und die Haufung
von Konflikten und Skandalen filhrt zu einer zunehmenden Boulevardisierung Europas in den
Medien (Neidhardt 2006, 57). Ein Trend von ,permissivem Konsens", ,Hofberichterstattung” oder
~pro-europdischem Lobbying-Journalismus® hin zu verstarkter ,Kritik und Kontrolle* in
europapolitischen Angelegenheiten scheint erkennbar, orientiert an Unterhaltungswerten und auf
Basis emotionalisierender Prasentationsstile (vgl. Latzer/Saurwein 2006, 30 unter Verweis auf
Arbeiten von Meyer). Einerseits kann dadurch auch ein grof3es Publikum europdisiert werden (vgl.
Neidhardt 2006, 57f.). Andererseits vollzieht sich dieser Trend zum Teil zu Lasten des politischen
Integrationsfortschritts und der Unterstitzung der europaischen Integration in breiten
Bevolkerungskreisen, sowie nicht zuletzt auch auf Kosten der Sachgerechtigkeit (vgl. etwa Saxer
2006).

® Das urspriinglich geplante Vorhaben, einen umfassenden intermedialen Vergleich mit der EU-Berichterstattung auf der Online-
Plattform ORF-ON durchzufthren, konnte aufgrund von Zuganglichkeitsproblemen zum Datenmateiral nicht realsiert werden. Die
Dynamik der Online-Medien bringt es mit sich, dass die Online-Archivsysteme (noch) nicht im gleichen Umfang verfiigbar sind wie jene
fur Print- und Fernsehnachrichten.
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Neue Aufschliisse tiber die Formen der Europdisierung der Gsterreichischen Offentlichkeit erwarten
wir daher insbesondere durch den Vergleich zwischen der Berichterstattung in Qualitats- und
Boulevardmedien, mit dem der zentralen Stellung der Kronen Zeitung im 0Osterreichischen
Mediensystem Rechnung getragen wird. Die Kronen Zeitung ist nicht nur die bei Weitem meist
gelesene Tageszeitung, sondern auch eine der meistgelesenen Zeitungen von Eliten.”” Die
Verantwortlichen der Kronenzeitung sind sich ihres Einflusspotenzials bewusst und betonen explizit
ihre  Kontrollfunktion in EU-politischen Angelegenheiten.®® Auch in der politik- und
kommunikationswissenschaftlichen Literatur wird der Kronen Zeitung Einflussmacht zugeschrieben
(vgl. etwa Plasser/Ulram 2004, 52), ebenso in Fragen der Bevolkerungsmeinung Uber die
Europaische Union (Vitouch/Mayer 2004, 12).%

Der intermediale Vergleich soll vor allem Unterschiede in den Debatten in Qualitdtsmedien und
Boulevardmedien aufzeigen, u.a. im medienspezifischen Europaisierungsgrad offentlicher Diskurse,
in der Themenauswahl, in der Beurteilung der EU-Politik (v.a. Erweiterung) sowie in der
Beurteilung zentraler EU-Akteure und Institutionen. Fir unsere Analysen gehen wir zum einen
davon aus, dass Medien als Akteure im Kommunikationsraum in einer Doppelrolle fungieren,
sowohl als Vermittler fremder Positionen, als auch als Sprecher, die die eigenen Positionen
vertreten (vgl. u.a. Pfetsch/Koopmans 2006; Neidhardt 1994a, 14). Zum anderen nehmen wir an,
dass Mdglichkeiten und Grenzen flr Europdisierungsprozesse auf medieninhaltlicher Ebene u.a.
von institutionellen Faktoren auf der Medienstrukturebene mitbestimmt werden.®? Wir werden
deshalb im inhaltsanalytischen Teil unserer Untersuchung die Rolle der Medien als Sprecher eigens
erfassen und von ihrer Rolle als Vermittler von Nachrichten unterscheiden, und wir werden die
Ergebnisse unserer Inhaltsanalysen vor dem Hintergrund der medialen Strukturbedingungen

europaischer Offentlichkeit reflektieren.

™ Rezente Untersuchungen zeigen, dass die Kronen Zeitung im Jahr 2005 eine Reichweite von 44,9% (ca. 3.000.000 Leser) hatte, der
Standard erreichte 5,9% (400.000 Leser). 22,3% der Akademiker lesen den Standard, 22,1% das Mid-Market-Paper Kurier und 21% die
Kronen Zeitung, die Reichweiten aller drei Tageszeitungen bei den Adademikern liegen innerhalb der statistischen Schwankungsbreite
(vgl. Media Analyse 2005).

8 wahrend sich der Herausgeber der Kronen Zeitung Hans Dichand gerne ,im Vorhof der Macht* sieht (so der Titel eines 1996
erschienen Buches), betont AuRenpolitik-Redakteur Kurt Seinitz explizit die Kontrollfunktion der reichweitenstarksten Tageszeitung in
Osterreich: Die Kronenzeitung sehe ihre Rolle auch darin, Politiker auf den Boden der Tatsachen zuriickzuholen, wenn diese glauben,
auf Wolken schweben zu kénnen. ,Das machen wir mit unseren Kommentaren. Gelegentlich missen wir einen Ordnungsruf erteilen“
(Kurt Seinitz im Film ,Tag fiir Tag ein Boulevardstiick" von Nathalie Borgers). Uber die offen EU-kritische Haltung seines eigenen Blattes
— auf der Leserbriefseite wurde eigens eine Rubrik zum ,EU-Theater" eingerichtet — sagt Seinitz: ,Die Berichterstattung ist angemessen,
korrekt und kompetent. [...] Die Kronen Zeitung ist Opposition in der EU, so wie Oppositionsparteien in Osterreich eine Funktion haben:
Missstande abzustellen und Fehlentwicklungen zu korrigieren“ (Apfl/Huter/Jilch 2005).

8 Vitouch/Mayer (2004) zeigen, dass 52% der EU-Skeptiker die Boulevardzeitung als Informationsquelle iiber die Europaische Union
angeben. Sie nehmen an, dass die Berichterstattung der Kronen Zeitung einen Anteil am EU-Skeptizismus der Osterreicher hat. Birk
(2004) verweist darauf, dass die deutliche Zustimmung der Bevolkerung bei der Abstimmung iiber den EU-Beitritt Osterreichs nicht nur
auf den Einfluss der politischen Parteien und der Sozialpartner, sondern auch auf die Kampagne der Kronen Zeitung zuriickgefuhrt
werden kann, mit der ab 1994 eine deutlich positive Haltung zum EU-Beitritt Osterreichs signalisiert wurde. ,,Die ,,bandwagon“-Funktion
der Kronen Zeitung im Medienbereich steht auf3er Zweifel* (Birk 2004,3).

8 So werden europaische Offentlichkeitsdefizite u.a. auf bestehende, mediale Strukturbedingungen wie Nachfrageorientierung,
Kommerzialisierung, auf nationalstaatlich riickgekoppelte Journalismussysteme und auf die Fragmentierung des Mediensystems
zurtickgefuihrt. Forschungsdefizite bestehen bislang in der Verbindung von Struktur- und Inhaltsanalysen. Flr einen der wenigen
Versuche strukturelle und inhaltliche Aspekte umfassend zu verkniipfen siehe Sievert (1998).
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2.4.3 Differenzierung der Anspruchsniveaus

Uber ein normatives Konzept einer idealtypischen Offentlichkeit fiir den Kommunikationsraum
Europa besteht keine Einigkeit. Die Heterogenitat der Sichtweisen und Anforderungen an
europaische Offentlichkeit bringen auch Probleme fiir die Auswahl adaquater Parameter fur die
empirische Europaisierungsforschung, weil die Gefahr einseitiger Fixierung und Uberzogener
Anforderungen besteht. Neidhardt (2006, 55) schlagt daher vor, zunehmend voraussetzungsvollere
Informations-, Diskurs- und Solidaritatsebenen europaischer Kommunikationen als ,,Dimensionen
europdischer Wertschdpfung“ zu unterscheiden, um so eine Qualitatssteigerung europaischer
offentlicher Meinungsbildung erfassen zu konnen. Europaisierung von Offentlichkeit ist ein
multidimensionales und graduelles Phdnomen, und ihre Erfassung verlangt nach Prozessmodellen,
in denen die entscheidenden Varianzen auf mehreren Ebenen wahrgenommen und beschrieben
werden konnen (vgl. Neidhardt 2006, 53 unter Verweis auf Eder 2000 und Peters 0.J.). Wir folgen
diesem Vorschlag fiir unsere Analyse der Europaisierung der Osterreichischen Offentlichkeit,
verzichten auf einseitige normative Fixierungen und legen unserer Untersuchung Anforderungen
aus unterschiedlichen Demokratiemodellen (Transparenz, Interaktion, Partizipation, Diskursivitat)

in einem mehrdimensionalen Analysedesign zugrunde.

(1) Mediale Aufmerksamkeit flir EU-Politik als Basisanforderung (Transparenz)

Als ersten wichtigen Indikator zur empirischen Erfassung von Europadisierungsprozessen in
Osterreich erachten wir die mediale Aufmerksamkeit fiir EU-Politik. Es existiert zwar keine
anerkannte Norm fur ein adaquates Européisierungsniveau. Uberzeugend scheint jedoch die
Vorstellung, dass eine Zunahme der Bedeutung der Europdaischen Union (gemessen an politischen
Kompetenzen in den jeweiligen Politikfeldern) auch von einer Zunahme der medialen
Aufmerksamkeit flr EU-Politik (entsprechend der EU-Kompetenzen in den jeweiligen Politikfeldern)
begleitet werden sollte.®® Fiir die empirische Forschung zur Entstehung europaischer Offentlichkeit
rickt damit die Prozessperspektive in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses. Sowohl
thementibergreifende Querschnittanalysen zum aktuellen Europdisierungsniveau als auch
themenbeschréankte Analysen erscheinen zur Beantwortung der Frage nach dem Prozess der

Europdisierung von  Offentlichkeit weniger geeignet als themenubergreifende, nach

8 vgl. grundlegend, allerdings noch nicht nach Politikfeldern differenziert Gerhards (2000); fiir die Differenzierung der Anforderungen
nach variierenden Kompetenzen in unterschiedlichen Politikfeldern Pfetsch/Koopmans (2006).
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Politikbereichen, EU-Kompetenzen, und EU-Staaten differenzierte Langsschnittuntersuchungen. Wir
stellen daher die Langzeitperspektive in den Mittelpunkt unserer Analyse und fragen nach
Europaisierungsprozessen in Osterreich seit dem EU-Beitritt 1995. Als ersten wesentlichen
Parameter zur empirischen Erfassung von Européisierungsprozessen in Osterreich sehen wir die
potenziell steigende, stagnierende oder abnehmende mediale Aufmerksamkeit fur EU-Politik
(vertikale Europaisierung) und fur andere europaische Staaten (horizontale Europaisierung) in der
nationalen Medienarena.®* Wir gehen dabei davon aus, dass mediale Aufmerksamkeit eine zentrale
Voraussetzung fir die Erfullung von demokratietheoretischen Offentlichkeitsfunktionen ist: Ohne
mediale Aufmerksamkeit fur EU-Politik und andere europaische Staaten fehlen die
Maoglichkeiten/Voraussetzungen fur die Beobachtung und die Kontrolle der politischen
Europdischen Union bzw. ihrer zentralen supranationalen und nationalen politischen Akteure durch

die Burgerinnen und Burger.

(2) Transnationale Verschrankung und europaisierte Interaktion als Schltsselkriterien

Aufmerksamkeit flr Europapolitik in nationalen Medien wird in der rezenten Literatur als
notwendige aber nicht hinreichende Bedingung fiir europaische Offentlichkeit weitgehend
anerkannt. Um von einer Europdisierung von Offentlichkeit sprechen zu konnen, bedarf es
zusatzlich der Europaisierung von Kommunikationsprozessen. Der Weg zur europdischen
Offentlichkeit fihrt — so die heute dominante Vorstellung, wenn auch mit z.T. unterschiedlicher
Terminologie — Uber die zunehmende Europaisierung nationaler Offentlichkeiten wnd deren
gegenseitige transnationale \Verschrdankung. Zur Messung von Verschrankung bzw. von
Transnationalisierung im europaischen Kontext wurden zahlreiche Indikatoren vorgeschlagen.®® Im
Kern geht es bei den Messversuchen um die Beantwortung der Frage, ob die Européder und die
Akteure der supranationalen Ebene miteinander, nebeneinander her oder aneinander vorbei reden.
Grundsatzlich besteht namlich die Gefahr, dass die Debatten und die Berichterstattung Uber

Europa in voneinander isolierten nationalen Diskursen (,,nationalstaatlich versault*) verlaufen.

Wir wollen den Transnationalisierungsaspekt in unserer Analyse berlicksichtigen. Die Fokussierung
auf Osterreich bereitet hier jedoch Probleme, insbesondere weil sie keine Bestimmung des Grades
synchroner transnationaler Aufmerksamkeit flr europapolitische Themen und keine

Berucksichtigung der Diskurse in anderen nationalen Arenen zulasst. Dazu sind

84 Zur Unterscheidung von vertikaler und horizontaler Europaisierung siehe Koopmans/Erbe (2003).

% Die Debatte um adéquate Parameter fiir die empirische Analyse, speziell zur Operationalisierung von ,Diskursivitat* ist in vollem
Gang: Fur Zusammenfassungen und fir mehr oder weniger umstrittene Operationalisierungsvorschlage siehe vor allem Eder/Kantner
(2000); Eilders/Voltmer (2003); van de Steeg (2003); Wimmel (2004); Tobler (2006).
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landeriibergreifende Analysen notwendig.®® Die Analyse eines Landes (wie eben Osterreich) bietet
jedoch die Moglichkeit zu erfassen, ob und in welchem Ausmall die nationale politische
Offentlichkeit fiir Debattenbeitrdge aus anderen europdischen Léndern sowie der supranationalen

Ebene offen ist.

Als zweiten wichtigen Indikator fur die Erfassung von Europaisierungsniveaus und -prozessen
erachten wir den Grad an europaisierter Interaktion. Mit Hilfe eines akteurs- bzw.
aussagenzentrierten Ansatzes sollen die Debattenbeitrage verschiedener Akteure erfasst und der
Anteil européischer Akteure im Akteursensemble gemessen werden. Ein hoher Anteil europaischer
Sprecher in der nationalen Berichterstattung — insbesondere in potentiell diskursiven Genres
(Gastbeitragen, Interviews, Kolumnen) — gilt auch in der Literatur als Indikator flr transnationale
Interaktion. Dartiber hinaus konnen aber auch die kommunikativen Referenzen der
Aussagetrager/Sprecher auf andere Akteure (Adressaten, Objektakteure) analysiert werden, um
festzustellen in welchem Ausmald Aussagen in der nationalen Arena an europaische Akteure
gerichtet werden. Die Analyse der gesamten Akteursensembles (Sprecher, Adressaten,

Objektakteure) erméglicht die Bestimmung des Europdisierungsgrades der Interaktion.®’

(3) Breite Debatten bei Ausnahmeverfahren (Partizipation)

Die mit der vorgeschlagenen Vorgangsweise erzielten Ergebnisse zeigen die partizipierenden
Akteure in der 6sterreichischen medialen Offentlichkeit entsprechend ihrer Herkunft, und erlauben
Ruckschlisse auf den Grad ihrer Offenheit flr Sprecher aus anderen EU-Staaten und fir Vertreter
der EU-Institution. Darlber hinaus wird jedoch auch haufig darauf hingewiesen, dass die
offentlichen europapolitischen Diskurse bislang vorwiegend von politischen und 6konomischen

8

Eliten getragen werden,®® und dass eine breite, umfassende Einbindung zivilgesellschaftlicher

Akteure und der Bevélkerung bisher nicht stattfindet.®

% For ambitionierte, landerubergreifende Forschung siehe die rezenten Arbeiten aus dem Projekt Europub.com am

Wissenschaftszentrum Berlin (http://europub.wz-berlin.de). Siehe weiters rezente Arbeiten aus dem Forschungsprojekt ,Die
Transnationalisierung von Offentlichkeit und ihre Bedeutung fiir politische Ordnungen am Beispiel der EU* am SFB 597 ,Staatlichkeit im
Wandel“ an der Universitat Bremen (www.staat.uni-bremen.de).

5 Diese Indikatoren erfassen jedoch nicht, ob sich Sprecher direkt auf bereits getatigte Debattenbeitrage beziehen. Ein hoher Anteil
solcher direkter Bezugnahmen waére der starkste Indikator fur Interaktion.

% Bislang waren die europdischen Eliten der Ansicht, kontroverse Debatten sollen vermieden werden, da dies populistischen Parteien
Auftrieb geben und die Europdische Integration gefahrden wirde. Doch gerade Streit und Politisierung seien fur die demokratische
Willensbildung im 6ffentlichen Diskurs konstitutiv (Risse 2002, 22; vgl. auch Eder/Kantner 2002, 308).

8 Entsprechend haufig werden in der aktuellen Debatte {ber die Zukunft der Europaischen Union Forderungen nach mehr
,Burgerndhe“, nach ,Demokratie, Diskussion und Dialog“ und nach ,besserer Kommunikation* gestellt. Siehe beispielsweise das
WeiBbuch tiber européische Kommunikationspolitik (COM (2006) 35 vom 1.2.2006); Der Beitrag der Kommission in der Zeit der
Reflexion und danach: Plan D fiir Demokratie, Dialog und Diskussion (KOM (2005) 494 vom 13.10.2005); Aktionsplan fiir eine bessere
Kommissionsarbeit zu Europa (SEC (2005) 985 vom 20.7.2005).
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Vor allem aus partizipativ/pluralistischen und deliberativen Demokratiemodellen lassen sich
Forderungen nach breiter Einbindung aller betroffenen Akteure ableiten (Inklusion, Partizipation),
wobei dies in der deliberativen Sichtweise vor allem fir jene politischen Themen gilt, bei denen
sich ,Kontroversen in der breiteren Offentlichkeit vor allem an normativen Aspekten der im
Brennpunkt stehenden Probleme entziinden. Der Druck der 6ffentlichen Meinungen erzwingt dann
einen aulerordentlichen Problemverarbeitungsmodus” (Habermas 1998, 433). Wahrend fur
politische Routineentscheidungen die Entscheidungsfindungsprozesse vorwiegend im politischen
Zentrum von Regierungen, Parlamenten, Gerichten und politischen Parteien verlaufen, soll in
Ausnahmeverfahren ein aullerordentlicher Kreislauf der Politikherstellung in Gang gesetzt werden,
ein Gegenkreislauf, ,der den ,offiziellen’ Kreislauf der Macht durchkreuzt® und der nicht auf die
Akteure im Zentrum des politischen Systems beschrankt bleibt. Bei solchen Themen inkludiert eine
gut funktionierende Offentlichkeit Akteure aus der Peripherie, also Akteure der Zivilgesellschaft
(vgl. Habermas 1998, 432ff.).%

Das normative Modell deliberativer Offentlichkeit dient unserer empirischen Analyse als Schablone,
wodurch dem normativen Modell in der Analyse eine ,heuristische Funktion“ gegeben wird. So
kann beschrieben werden, ob und wo sich die empirische Realitat dem Modell annéhert bzw. ob
und wo sie davon abweicht (vgl. Peters 1994, 50f). Wir analysieren den medialen Diskurs zur EU-
Osterweiterung und wahlen damit einen politischen Entscheidungsprozess, der Aufgrund seiner
Tragweite ein Ausnahmeverfahren erfordert. Unser Analyseinstrument unterscheidet zwischen
Akteuren des ,Zentrums” und Akteuren der ,Peripherie“ und wir fragen in unserer Untersuchung
des Erweiterungsdiskurses u.a. danach, in welchem Ausmall Akteure der Peripherie es schaffen,

ihre Positionen in 6ffentliche Debatten zu europapolitischen Themen ein zu bringen.

(4) Hohe Diskursqualitat als Ideal (Diskursrationalitét)

Mediale Aufmerksamkeit flr EU-Politik sowie gegenseitige Wahrnehmung, Beobachtung und
Interaktion zwischen EU-Mitgliedstaaten konnen als die ersten beiden Stufen europaischer
Wertschopfung bezeichnet werden. Darlber hinaus lassen sich aber auch weitere — und

zunehmend anspruchsvollere — ,Dimensionen europdischer Wertschopfung“ (Neidhardt, 2006)

% Unter den Akteuren der Zivilgesellschaft — oder ,autochthonen“ Akteuren — versteht er mehr oder weniger spontan entstandene
Vereinigungen und Organisationen, ,welche die Resonanz, die die gesellschaftlichen Problemlagen in den privaten Lebensbereichen
finden, aufnehmen, kondensieren und lautverstarkend an die politische Offentlichkeit weiterleiten® (Habermas 1998, 443). Die
zivilgesellschaftlichen Assoziationen nehmen sich der Problemlagen an und institutionalisieren ,im Rahmen veranstalteter
Offentlichkeiten” problemlésende Diskurse. Die autochthonen Akteure (z.B. soziale Bewegungen) nehmen (v.a. in Krisensituationen)
diese Themen auf und dramatisieren und inszenieren sie in einer Art und Weise, dass die Massenmedien sich der Themen annehmen.
Durch die kontroverse Behandlung in den Medien erreichen die Themen das Publikum ,und gelangen auf die ,6ffentliche Agenda™
(Habermas 1998, 461).
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identifizieren. Mit Hilfe von Qualitdtsparametern kbnnen Anforderungen an die Art und Weise der
transnationalen Kommunikation formuliert werden. Das normative Modell der delibarativen
Offentlichkeit bietet sich auch hier als Schablone fiir die Analyse der Qualitat der Diskurse im
Kommunikationsraum Europa an: Deliberation wird als Kernmerkmal betrachtet und beinhaltet die
Anerkennung, Bericksichtung und Achtung der Argumente von Dritten, sowie Dialog und
gegenseitigen Respekt und die Rechtfertigung der eigenen Argumente (vgl. Ferree et al. 2002,
306).

Wir teilen die Sichtweise, der zufolge hohe Diskursqualitat als Ideal europdischer politischer
Kommunikation angesehen werden kann, und dass vor allem die Diskussion strittiger Themen, wie
beispielsweise der EU-Osterweiterung auch Diskursqualitdt erfordert. Die diskursive Interaktion
wird mit Hilfe von folgenden vier Parametern erfasst und gemessen: (1) gegenseitiger Respekt
zwischen den Akteuren, (2) rationale Argumentation, (3) Ausgewogenheit der Argumentation und
(4) Faktenbasiertheit. Erst wenn diese Kriterien gegeben sind, kann von diskursiver Interaktion
gesprochen werden. Uberschreiten die diskursiven Interaktionen nationale Grenzen, so liegt

transnationale Interdiskursivitat vor.

(4) Anzeichen europdischer Zusammengehdorigkeit (Identitat)

Die Frage nach der Entwicklung europdischer Offentlichkeit und Demokratie wird bisweilen mit der
Frage nach der Entwicklung europdischer Identitat verknipft, doch in der theoretischen Diskussion
besteht noch keine Einigkeit Uber die Wechselbeziehungen zwischen Offentlichkeit, Demokratie
und ldentitat. Diskutiert wird, ob gemeinsame europdische ldentitatsbeziige als Voraussetzung fur
europaische Offentlichkeit und europaische Demokratie bereits bestehen miissen, ob eine
europaische Offentlichkeit fehlende europaische Identitat aus demokratiepolitischer Perspektive
ersetzen kann, oder ob sich europdische ldentitat erst im Zeitverlauf als Resultat transnationaler

Kommunikations- und Demokratisierungsprozesse langsam und eher langfristig herausbildet.

Wir wollen uns in dieser Untersuchung mit der Frage der Entwicklung einer europdischen Identitat
auseinandersetzen und bedienen uns dazu einer prozeduralen Sichtweise fir die positive Analyse.
Der potenziell steigende, stagnierende oder abnehmende Anteil an europaischen
Identitatsbezligen durch kommunikative Inklusion und Exklusion wird daflr als inhaltliches
Kriterium zur Erfassung von Europaisierungsprozessen herangezogen. Als Indikatoren zur Analyse

von ldentitatsbeziigen dienen explizite Identitatssemantiken wie Wir-Referenzen (,,Wir Européer*)
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und explizite kommunikative Abgrenzung zu anderen Kollektiven, wie etwa ,die in Brissel“, ,die

Amerikaner*, etc. (siehe z.B. Kleinen-v. K6nigsléw et al. 2004, 23).%

2.5  Uberblick zur Methodik und zur Datenbasis

Das zentrale Zie/ der vorliegenden Untersuchung ist die empirische Erfassung von
Europdisierungsniveaus und Europdisierungsprozessen in der Osterreichischen medialen
Offentlichkeit. Die empirischen Analysen umfassen (1) die Entwicklung der medialen
Aufmerksamkeit fir EU-Politik (Europaisierung in der Langzeitperspektive), (2) Gemeinsamkeiten
und Differenzen der EU-Berichterstattung in TV, Qualitatspresse und Boulevardpresse
(Europdisierung im intermedialen Vergleich), (3) Ausmall und Formen der Europaisierung des
medialen Diskurses zur EU-Osterweiterung (Europdisierung offentlicher Diskurse), und (4)
Ruckschlisse auf mediale Strukturbedingungen fir die Europdisierung politischer Kommunikation
(Europaisierung medialer Strukturbedingungen). Die Untersuchungen basieren auf einem Konzept,
das Europdisierung entlang steigender Anspruchsniveaus differenziert. Das Konzept sollte
idealtypisch medientbergreifend unter Bertcksichtigung der Prozessentwicklung in der
empirischen Medieninhaltsanalyse angewendet werden. Die Forschungspraxis zwingt jedoch zu
Einschrankungen, mit denen die Untersuchungszeitrdume, die Datenbasis und die

Analyseparameter entlang der vier zentralen Untersuchungsbereiche gezielt ausgewahlt werden.

Zentrales Instrument zur Umsetzung der Forschungsziele ist ein mehrdimensionales Analysedesign,
das insbesondere durch einen Methoden-Mix gekennzeichnet ist. Die Analyse der Europaisierung
der osterreichischen Offentlichkeit erfolgt (1) durch systematische Stichwortabfragen in
anbieterspezifischen Nachrichtenarchiven, mit denen Uberblicksergebnisse zur medialen
Aufmerksamkeit flr EU-Politik generiert werden kdnnen. Im zweiten Schritt (2) wird ein Codebuch
fir quantitative Inhaltsanalysen der EU-Berichterstattung verwendet, mit dessen Hilfe die
europapolitischen Nachrichtenbeitrage an ausgewahlten Stichtagen im intermedialen Vergleich
analysiert werden koénnen. SchlieBlich wird (3) ein weiteres Codebuch fir quantitative
Inhaltsanalysen der Berichterstattung zur EU-Osterweiterung herangezogen, mit dessen Hilfe die
Aussagen innerhalb der themenspezifischen Nachrichtenbeitrage im intermedialen Vergleich
analysiert werden konnen. Im Folgenden wird ein komprimierter Uberblick zur methodischen

Vorgangsweise in den einzelnen Untersuchungsbereichen geboten. Prasentiert werden die

9 Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass explizite Referenzen auf eine Gemeinschaft sicherlich nur als sehr schwacher Indikator fiir
die Entwicklung von kollektiven ldentitdten gelten kdnnen. Empirisch schwieriger zu erfassen und in unserer Analyse unbericksichtigt
sind implizite Formen der Inklusion, wie die Einnahme der Teilnehmerperspektive durch Sprecher, mit der gemeinsame Betroffenheit
zum Ausdruck gebracht wird.
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entwickelten Analyseinstrumente und ein Uberblick tiber die Datenbasis auf der die empirischen

Analysen aufbauen.

2.5.1 Analyse des Europdisierungstrends

Die Analyse des Europaisierungstrends erfolgt durch die Erfassung der medialen Aufmerksamkert
fur europdische Politik. Hintergrund fir die Erfassung der Aufmerksamkeitsentwicklung ist die
Frage, ob der politische und 6konomische Integrationsprozess in Europa auch von zunehmender
medialer Europaberichterstattung im Zeitverlauf begleitet wird. Mit Hilfe quantitativer
Inhaltsanalysen werden insbesondere Entwicklung und Ausmaf der Europaberichterstattung auf
der wichtigsten oOsterreichischen TV-Informationsplattform ORF Zeit im Bild (ORF-ZIB) untersucht.
Kernpunkt der Analyse ist eine Langsschnittanalyse zur ORF-Europaberichterstattung zwischen
1995 und 2004 (Untersuchungszeitraum: 10 Jahre). Die Ermittlung der relevanten Daten erfolgte
mit Hilfe systematischer Stichwortabfragen im ORF-Film- und Fernseharchiv (Farao), in dem
samtliche ZIB-Beitrdge archiviert, klassifiziert und mit kurzen Inhaltsangaben beschrieben sind

(siehe Kasten 2).

Fallbeispiel fiir die Beitragsarchivierung im ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO)

FARAO *1.S. AUSKUNFT / SENDUNG, BEITRAG Aufruf: / Seite 1 von 2
ArchNr: Z /IX/0003897 Se/Beitr Nr: 01/26 MatNr : 01235429 Entlehn: NEIN
SeDatum: 19. 4.2002 / 1+2 Se/B Lng: 1 ' 06 " Dst :FI1 Farbe: F

SeTitel: Tageskassette B <1> / ZIB 09.00 - 19.30 UTitel

Beitrag: ZIB 19.30 / Giscard d'Estaing/ Klestil

Inhalt: Die EU muss endlich mit einer gemeinsamen Stimme in internationalen Organisationen sprechen.
Das sagte heute der Prasident des EU-Konvents Valery Giscard d'Estaing beim Besuch in Wien. Die Kldrung
der Vertretung der EU nach aufien ist also ein wichtiger Punkt, so Giscard d'Estaing bei der Pressekonferenz.
Bundeskanzler Schiissel erneuerte die Forderung, dass es auch in einer erweiterten EU Gleichberechtigung
zwischen kleinen und grofien sowie zwischen alten und neuen Mitgliedern geben mdisse.

Personen: GE*Hans Biirger* RD*Valery Giscard d'Estaing/ Prasident Konvent EU* RD*Wolfgang Schiissel /
BK OVP* *Thomas Klestil/ BP* *Caspar Einem/ Mitglied Konvent EU SPO

Sachbegriffe : EU AUSENPOLITIK

Motive: Giscard vor GM im Bundeskanzleramt im Gesprich, Giscard-Klestil bei Presse-Fototermin; RD-
Schiissel; Giscard-Schiissel, RD-Giscard <iis.>, Einem als Zuhorer

GeoBild: OSTERREICH WIEN
InhDat : SeForm: NEWS
Urheber: ORF P. Land/Dat: /

Kasten 2
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FARAO bietet somit textbasierte Metadaten zu jedem einzelnen ,ZIB-Beitrag”, wodurch gezielte
Abfragen fir systematische Analysen moglich sind. Die Datengrundlage fir die Stichwortabfragen
bilden 165.714 Nachrichtenbeitrdge, die zwischen 1.1.1995 und 31.12.2004 in den ORF-ZIB
Sendungen ausgestrahlt (Gesamtberichterstattung) und nach folgenden Kriterien untersucht

wurden:

(1) Die beitragsbezogenen Metainformationen enthalten kurze Angaben zum ,Inhalt* des
jeweiligen Beitrags, die mit dem Moderationstext ident sind. Das erlaubt die gezielte Suche nach
Schlusselbegriffen in den Moderationstexten. Im Rahmen unserer Untersuchung wurde nach
expliziten verbalen Referenzen zur Européischen Union (EU) und den zentralen EU-Institutionen
gesucht. Im Untersuchungszeitraum (1995 bis 2004) wurden in den ZIB-Sendungen insgesamt
12.600 Beitrage mit Bezug zur EU ausgestrahlt. Dies entspricht einem durchschnittlichen Anteil von
7,6% an der Gesamtberichterstattung. Fir die detaillierte Analyse der Trendentwicklung siehe

Abschnitt 3.1 in diesem Bericht.

(2) Der Metatext zeigt den geographischen Schwerpunkt der Nachrichtenbeitrdge in Form einer
Klassifikation im ,,Geobild“. Jeder Beitrag wird jenem/n Land/Landern zugeordnet, aus dem/denen
das Bildmaterial stammt. Im Rahmen unserer Untersuchung zur Nachrichtengeographie
analysieren wir die Entwicklung der Verteilung der Nachrichtenbeitrage auf 53 Lander, darunter
alle EU-25 Staaten, alle weiteren ,europaischen” Lander (wie etwa die Balkanstaaten, die Turkei,
Moldawien, WeiRrussland oder die Ukraine) sowie 8 ausgewdhlte auRereuropaische Staaten als
Vergleichsmalstab (u.a. USA, Russland, China, Irak, Afghanistan). Die Datenbasis umfasst
insgesamt 173.774 Geobildeintrage als geographische Referenzen. Fir die detaillierte Analyse der
Trendentwicklung, die u.a. Ergebnisse zur horizontalen Europaisierung zeigen siehe Abschnitt 3.2

in diesem Bericht.

(3) Der Metatext umfasst inhaltliche Parameter in Form einer Klassifizierung nach Sachbegriffen,
die die Hauptthemen im Nachrichtenbeitrag beschreiben. Die Liste dieser Farao-Sachbegriffe
umfasst 84 Themenbereiche von ,Alter* bis ,Zerstérung“. Im Rahmen unserer Untersuchung zur
Themenstruktur verknipfen wir Themendaten der Farao-Sachbegriffkategorie mit den Daten zum
EU-Bezug im Moderationstext. Wir analysieren damit die Entwicklung der Verteilung der
Nachrichtenbeitrage auf 51 Themen mit politischer Relevanz, sowie die Verteilung und Entwicklung
der Referenzen zur EU im jeweiligen Thema. Die Datenbasis umfasst 418.556 thematische
Eintréage. Fur die detaillierte Analyse der Verteilung und der Trendentwicklung, die u.a. Ergebnisse
zu den unterschiedlichen Européisierungsgraden nach Politikbereichen zeigt, siehe Abschnitt 3.4 in

diesem Bericht.
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Fur alle unsere Trendanalysen in Teil 1 greifen wir auf die einfache Form der gezielten Stich- und
Schlagwortsuche im Metatext eines bestehenden, anbieterspezifischen Archivsystems zuriick. Die
Stdrke dieser Vorgangsweise liegt darin, dass samtliche gesendeten Nachrichtenbeitrage die
analytische Ausgangsbasis bilden und damit eine lickenlose Erfassung des Entwicklungstrends
ermdglicht wird. Eine Schwiéche des Instrumentariums liegt darin, dass mit dem Ruckgriff auf den
Metatext fur die Analyse ein wesentlicher, zusatzlicher Selektionsschritt eingefuihrt wird. Die
Ergebnisse basieren im Unterschied zur Analyse von Zeitungsbeitrdgen nicht auf dem Originaltext
der Beitrage. Deshalb treten auch bei der Ubertragung der fiir die ORF-Analyse angewendeten
Methode auf andere Medienarchive Probleme auf, weil Unterschiede in den Systemeigenschaften,
in der Beschlagwortung und in der Dokumentationsintensitat direkte intermediale Vergleiche nicht
erlauben. Zudem lassen sich keinerlei vertiefende Aussagen etwa Uber die Intensitat, die Qualitat
oder das Framing der EU-Berichterstattung treffen. Flr systematische intermediale Vergleiche und
far die Erfassung wesentlicher Européaisierungsmerkmale (Intensitdt, Qualitat, Akteure,
Nachrichtenfaktoren, etc) sind daher detailliertere Analysen notwendig, die auch nach weiteren

gezielten Einschrankungen der Datenbasis (kleinere Samples) verlangen.

2.5.2 Analyse der Europaisierung im intermedialen Vergleich

Die Analyse der Europaisierung im intermedialen Vergleich erfolgt durch die Erfassung der
medialen Aufmerksamkeit fiir EU-Politik in den ,Zeit im Bild“ (ZIB) Nachrichtensendungen®® des
ORF, sowie in der Qualitatszeitung ,,Der Standard“ und der Boulevardzeitung ,Kronen Zeitung“.
Hintergrund fur die Analyse von drei verschiedenen Medien ist die Frage, ob und welche
gattungsspezifischen Unterschiede (Print vs. TV; Qualitats- vs. Boulevardpresse) sich in der EU-
Berichterstattung zeigen. Die Analyse dient der Uberpriifung, Erganzung und Prazisierung der
Ergebnisse aus den ersten Uberblickserhebungen. Dariiber hinaus sollen durch inhaltsanalytische
Detailerhebungen weitere Ergebnisse zu den Dimensionen von Europdisierung untersucht werden,
die durch die einfache Stichwortsuche nicht erfassbar sind. Mit Hilfe der Inhaltsanalysen sollen

folgende forschungsleitende Fragestellungen beantwortet werden:

92 Zur Codierung wurden alle Zeit im Bild-Sendungen eines jeden Tages in der Stichprobe beriicksichtigt: Von der ZIB um 9.00 Uhr bis
zur ZIB-3 um 00.00 Uhr, insgesamt bis zu 6 Nachrichtensendungen pro Tag, inklusive aller ZIB-Sondersendungen (wie beispielsweise an
Wahltagen etc.).
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= Durch welche Intensitat ist die EU-Berichterstattung in den unterschiedlichen Medien
gekennzeichnet (Umfang; Haupt- Nebenthema, Verweise) und welche Medien berichten
besonders umfassend lber europapolitische Angelegenheiten?

= Welche Genres werden fir die EU-Berichterstattung genutzt (meinungs-, tatsachenbetonte
Berichterstattung) und in welchem Umfang werden im journalistisch besonders relevanten
Genre der Kommentare EU-Themen aufgegriffen?

= Welche sachpolitischen Themenbereiche stehen im Zentrum der EU-Berichterstattung
(Erweiterung, Institutionenreform, Verkehr, Sozialpolitik, etc.) und entspricht die mediale
Sichtbarkeit der EU ihrer realpolitischen Kompetenz im jeweiligen Politikfeld?

= Welche geographischen Ereignislander oder -regionen sind in der Berichterstattung
besonders sichtbar? Zeigen sich vertikale und/oder horizontale Formen von Européisierung
der EU-Berichterstattung, und inwieweit werden dabei ,alte” und ,,neue” EU-Staaten zum
Ereignisland der Berichterstattung?

= Welche Unterschiede zeigen sich im intermedialen Vergleich zwischen TV- und Printmedien

bzw. zwischen Boulevard- und Qualitatsmedien?

Kernpunkt dieses Analyseschrittes ist ein systematischer Vergleich der jingeren EU-bezogenen
Berichterstattung von 2002 bis 2004 (Untersuchungszeitraum: 3 Jahre). Die Ermittlung der
relevanten Daten erfolgte durch eine quantitative Inhaltsanalyse der Beitrdge zur EU-
Berichterstattung an 28 ausgewadhlten Stichtagen bzw. 4 kinstlichen Wochen pro Jahr (insgesamt

84 Untersuchungstage).

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellungen zur medialen Aufmerksamkeit flr die
Europaische Union im intermedialen Vergleich wird ein standardisiertes Codebuch entwickelt, mit
dem sich die Intensitat der EU-Berichterstattung, eine Differenzierung der EU-Berichterstattung
nach Mediengenres, die ldentifikation von Landern, in denen Ereignisse stattfinden, die zur
Medienberichterstattung Uber EU-Themen flihren sowie die Sachthemen die in der EU-
Berichterstattung behandelt werden, messen lassen. Zudem werden die Prasenz von aktiven
Akteuren (Sprecher) und deren kommunikative Referenzen auf passive Akteure (Adressaten)
codiert, auf deren Basis in laufenden und geplanten Nachfolgeprojekten detaillierte Berechnungen
und Analysen der wichtigsten Akteurskonstellationen gemacht werden kénnen. Die Analyseeinheit
fir jeden einzelnen Untersuchungsschritt bildet der jeweilige Nachrichtenbeitrag (Fernsehen) bzw.

Zeitungsartikel (Presse).%

% Dies im Unterschied zur Untersuchung tiber den Osterweiterungsdiskurs (Abschnitt 5), in dem die Aussagen innerhalb der Beitrdge
die wichtigste Analyseeinheit darstellen.
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Neben Variablen, welche die géangigen formalen Kriterien (wie Datum, Medium, Genre, Ressort,
Position etc.) messen, sind Variablen zur Erfassung der Intensitéat der EU-Berichterstattung
(Hauptthema, Nebenthema oder Verweisungskontext), solche zur Erfassung der Art des jeweiligen
Haupt- und Nebenthemas und Variablen zur Identifikation der wichtigsten drei Ereignislander der
Berichterstattung im Codebuch enthalten. Die letzte Dimension des Codebuchs kann unter dem
Begriff ,aufmerksamkeitssteigernde Faktoren“ zusammengefasst werden und besteht aus
Variablen zur ldentifikation von Ereignistypen und Nachrichtenfaktoren innerhalb der politischen

EU-bezogenen Berichterstattung®.

Die detaillierte Analyse der ausgewahlten Beitrage erfolgt durch eine standardisierte
inhaltsanalytische Auswertung auf Basis eines Codebuchs, das insgesamt 43 Variablen umfasst.
Die Beitrage wurden zwischen Oktober 2005 und Méarz 2006 mit Hilfe studentischer Hilfskrafte
codiert und im April 2006 mit dem Statistikprogramm SPSS ausgewertet.”® Der Eigencodieranteil
liegt bei ca. 15%. Zur Bestimmung der Intercoderreliabilitat wurden 39 Untersuchungseinheiten (je
13 Nachrichtenbeitrage bzw. Printartikel pro Medium) allen Codierern vorgelegt. Die errechnete
Intercoderreliabilitat ergibt mit einem Koeffizienten von 0,8 einen zufriedenstellenden Wert. Die
Datenbasis fur die Analyse bilden 1.925 Nachrichtenbeitrdge mit EU-Bezug, die im Zeitraum 2002-
2004 erschienen sind und in einem mehrstufigen Selektionsverfahren fir die detaillierte

Inhaltsanalyse ausgewahlt wurden.

(1) Bildung von 4 kinstlichen Wochen pro Untersuchungsjahr:

Pro Untersuchungsjahr werden 4 kinstliche Wochen (28 Tage) gebildet. Bei der Sampleziehung
zur Ermittlung der kinstlichen Wochen wird wie folgt vorgegangen:
= Woche Nr. 1: 1. Montag im Janner, 2. Dienstag im Feber, 3. Mittwoch im Marz, 4.
Donnerstag im April, 1. Freitag im Mai, 2. Samstag im Juni, 3. Sonntag im Juli.
= Woche Nr. 2: 4. Montag im August, 1. Dienstag im September, 2. Mittwoch im Oktober, 3.
Donnerstag im November, 4. Freitag im Dezember. Im Folgenden wurde nicht der 1.
Samstag im Janner und der 2. Sonntag im Februar ins Sample aufgenommen, da diese
beiden Wochen bereits ins Sample aufgenommen wurden. Fortgesetzt wurde mit dem 3.

Samstag im Janner und dem 4. Sonntag im Februar.

% Die Variablen zur Erfassung von Ereignistypen und Nachrichtenfaktoren werden ebenso wie die Akteursvariablen in der vorliegenden
Untersuchung noch nicht beruicksichtigt. Sie bilden die Grundlage fiir weiterfihrende Forschung.

% Wir danken den Kolleginnen und Kollegen Vera Bauer, Roland Daxenbichler, Brigitte Huber, Sylvia Kralik, Petra Moser, Simone Miiller,
Thomas Rieder, Raphaela Rainer, Veronika Schweigl und Sophie Seidel fur die Unterstuitzung bei der Codierarbeit.
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= Woche Nr. 3: 1. Montag im Marz, 2. Dienstag im April, 3. Mittwoch im Mai, 4. Donnerstag
im Juni, 1. Freitag im Juli, 2. Samstag im August, 3. Sonntag im September.

= Woche Nr. 4: 4. Montag im Oktober, 1. Dienstag im November, 2. Mittwoch im Dezember.

= Ab diesem Zeitpunkt sind je zwei Tage pro Monat in der Bildung der vier kinstlichen
Wochen erfasst. Der Rest der vierten kinstlichen Woche bezeichnet je einen Tag in einem
neuen Jahresquartal. Dabei musste darauf geachtet werden, dass es sich nicht um einen
Tag in einer Woche des Monats handelt, welche bereits erfasst wurde. Die restlichen Tage
der vierten kinstlichen Woche sind somit: 2. Donnerstag im Janner, 3. Freitag im April, 4.

Samstag im Juli, 1. Sonntag im Oktober.

Fur die ermittelten Stichprobentage werden die ORF-ZIB Beitrage erhoben. Bei der Auswahl der
Standard- und Kronen Zeitungs-Beitrage wird jeweils der darauf folgende Tag herangezogen, da
bei Printmedien die tagesaktuellen Themen — im Gegensatz zur Fernsehberichterstattung — erst am

Folgetag erscheinen.®

(2) Stichwortsuche in anbieterspezifischen Archiven

Fur die insgesamt 84 Untersuchungstage wird eine Vollerhebung aller Beitrdge mit EU-Bezug in
anbieterspezifischen Archiven durchgefiihrt. Das Sample setzt sich somit ausschliellich aus

Beitragen mit EU-Bezug zusammen.®’

Bei beiden Printmedien wird auf ein Archiv zuriickgegriffen, das die einzelnen Artikel in Vollversion
enthalt: Uber die Online-Datenbank APA DEFACTO koénnen die Artikel der Kronen Zeitung erfasst
werden, die Online-Datenbank DER STANDARD DIGITAL der Tageszeitung Der Standard
ermdglicht ebenfalls eine geeignete Recherche und Auswahl der Artikel in Vollversion. Fir die ORF-
ZIB wird auch in diesem Analyseschritt auf das ORF Film- und Fernseharchiv FARAO
zurickgegriffen. FARAO erlaubt den Zugriff auf den Moderationstext und andere Metadaten zu den

TV-Nachrichtenbeitragen.®®

Durch die Volltextsuche (in den Datenbanken APA DEFACTO und DER STANDARD DIGITAL), ist
garantiert, dass durch die verwendeten Suchbegriffe flr die einzelnen Tage der Stichprobe, auch

tatsachlich jeder Artikel, in dem die politische europaische Union auch nur im Sinne eines

% Da die Tageszeitung Der Standard keine Sonntagsausgabe hat, wurde hier die darauf folgende Montagsausgabe herangezogen.
9 Dies im Gegensatz zu den Analysen mittels Stichwortabfragen, in denen das Gesamtnachrichtenvolumen die Datenbasis bildet.
% Eine detaillierte Beschreibung des Film- und Fernseharchivs inklusive einem Fallbeispiel ist im Abschnitt 2.5.1 nachzulesen.
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Verweises vorkommt, in das Sample aufgenommen werden kann. Die verwendeten Suchbegriffe

sind: EU, EU-* und Europ* Union.

Da die Datenbank APA DEFACTO eine Suche mit dem logischen Operator ODER zulasst, ist pro
Untersuchungstag nur eine Abfrage notwendig. Das Standard-Online-Archiv erlaubt dem
gegenuber nur eine Suche mit dem logischen Operator UND NICHT, wodurch pro
Untersuchungstag drei Abfragen erforderlich sind. Die einzelnen Artikel missen nach deren
elektronischer Archivierung fir jeden Untersuchungstag einzeln gesichtet und ausgewahlt werden,

da Artikel haufig mehrfach archiviert bzw. teilweise irrelevant sind.*

Das daraus resultierende Sample fir den Zeitraum 2002-2004 umfasst 1925 Beitrdge mit einem
politischen EU-Bezug. Fur die ORF-ZIB wird der Analysezeitraum im selben Verfahren zusatzlich
riackwarts bis 1995 erweitert, fir den Standard bis 1999 und fiir die Kronen Zeitung bis 2000.
Diese zusatzlichen Daten werden jedoch noch nicht in der vorliegenden Analyse berlcksichtigt. Sie
bilden die Grundlage fir weiterfihrende Untersuchungen zur Trendentwicklung in laufenden und

geplanten Nachfolgeprojekten.*®

Tabelle 3 bietet einen Uberblick zum Gesamtumfang der analysierten Artikel mit EU-Bezug im
Zeitraum 1995-2004 und zur Datenbasis fur die vorliegende Analyse der neueren EU-

Berichterstattung 2002-2004 (graue Markierung).

Tabelle 3:  Sample flr empirische Inhaltsanalysen der EU-Berichterstattung

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 z
ORF-ZIB (TV) 44 59 45 114 101 105 100 118 120 115 921
Der Standard (Qualitatspresse) 360 445 335 378 358 363 2239
Kronenzeitung (Boulevardpresse) 218 185 168 132 173 876
Codierte Beitrage total 44 59 45 114 461 768 620 664 610 651 4.036
Codierte Beitrage 2002-2004 664 610 651 1.925

Die Tabelle zeigt, dass sich die gegenstandliche Codierung fir die jingere Berichterstattung in der
Periode 2002-2004 aus insgesamt 1925 Beitragen zusammensetzt, wobei 353 Beitrage auf den
ORF, 1099 Artikel auf den Standard und 473 Artikel auf die Kronen Zeitung entfallen. Fur die

weiteren Ergebnisse der Inhaltsanalysen siehe Abschnitt 4 in diesem Bericht.

% Beispielsweise Sport-Beitrage, in denen zwar das Wort EU enthalten ist, welche aber mit der politischen EU nichts zu tun haben.

1 Eiir diesen Bericht wurde gezielt auf die jiingere EU-Berichterstattung fokussiert. Die Datenbasis soll in Zukunft aber systematisch
erweitert werden, um ein kontinuierliches Monitoring der EU-Berichterstattung zu ermdglichen. In einem laufenden Dissertationsprojekt
von Astrid Dietrich erfolgt beispielsweise die Untersuchung der Trendentwicklung 2000-2004.
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2.5.3 Analyse des medialen Diskurses zur EU-Osterweiterung

Wahrend in den ersten beiden Analyseschritten Ausmall und Formen von Europdisierung
themenubergreifend analysiert werden, erfolgt im dritten Analyseschritt eine detaillierte Analyse
des o6ffentlichen Diskurses zur EU-Osterweiterung unter spezieller Bericksichtigung des EU-Beitritts
der Tschechischen Republik und der damit verknipften Debatte rund um das grenznahe
Atomkraftwerk Temelin. Anléasse fur die Untersuchung des Erweiterungsdiskurses liefern einerseits
die ablehnende Haltung der &sterreichischen Bevolkerung beziglich der EU-Osterweiterung,
speziell beztglich des Beitritts der Tschechischen Republik sowie andererseits die Frage nach der
medialen Darstellung der EU-Erweiterungspolitik in dsterreichischen Medien.

Hintergrund fur die Analyse des Erweiterungsdiskurses ist die Ansicht, dass vor allem bei
besonders strittigen Themen nicht nur erhéhte mediale Aufmerksamkeit fir das jeweilige Thema,
sondern auch diskursive Qualitdt in Form von gegenseitiger BerUcksichtigung, diskursiver
Interaktion und rationaler Argumentation erforderlich ist. Mit Hilfe einer Analyse der Aussagen zur
EU-Osterweiterung soll daher u.a. festgestellt werden, welche Sprecher im Erweiterungsdiskurs zu
Wort kommen, wie die Erweiterungspolitik und der Beitritt der Tschechischen Republik von
zentralen Akteuren beurteilt wird und ob die Erweiterungsdebatte in den 0&sterreichischen

Tageszeitungen den Kriterien hoher diskursiver Qualitat gerecht wird.

Die Grundlage fur die Analyse des Diskurses zur EU-Osterweiterung bilden 993 Artikel, die in 7
ausgewahlten Untersuchungsmonaten im Zeitraum 1997 bis 2004 in den Tageszeitungen Der
Standard (Qualitatspresse) und Kronen Zeitung (Boulevardpresse) erschienen sind. Die Auswahl
der Untersuchungsmonate erfolgte einerseits entlang wichtiger entscheidungsrelevanter Debatten
und Ereignisse und andererseits wurden Monate ausgewahlt, in denen eher Routinekommunikation
zu den Themen Osterweiterung und Atomenergie/Temelin erwartet werden konnte:
= Oktober 1997*°* und Dezember 1997: vom 12.-13. Dezember tagte der Europaische Rat in
Luxemburg, auf dem die Beschlisse gefasst wurden, die zur Einleitung des
Erweiterungsprozesses notwendig waren. Die Verhandlungen mit Estland, Polen,
Slowenien, der Tschechischen Republik, Ungarn und Zypern wurden eingeleitet.**
= Oktober 2000 und Dezember 2000: Von 7.-10. Dezember fand der Europdische Rat von
Nizza statt, bei dem eine Vertragsrevision sowie der Fahrplan fur die EU-Erweiterung auf

der Tagesordnung standen. Die Fortschritte bei den Beitrittsverhandlungen wurden begrif3t

101 Am 2. Oktober 1997 unterzeichneten die AuRenminister der 15 Mitgliedsstaaten den Vertrag von Amsterdam, urspriinglicher Zweck
war, die Européische Union auch nach der Erweiterung handlungsfahig zu halten. Die erweiterungsrelevanten Reformen wurden jedoch
vertagt.

92 pie Beitrittsverhandlungen mit Lettland, Litauen, Malta, Slowakei, Ruméanien und Bulgarien (letztere beiden sollen in der nachsten
Runde beitreten) wurden im Rahmen des Européischen Rats von Helsinki (10.-11. Dezember 1999) eroffnet, wo auch die Turkei als
beitrittswilliges Land anerkannt wurde.
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und die Anstrengungen der Beitrittskandidaten, die Grundlagen fur die Anwendung und
Umsetzung des Acquis communautaire zu schaffen wurden ebenso wie die Fortschritte bei
der Umsetzung der Heranflihrungsstrategie fur die Turkei gewdirdigt.

= Im Untersuchungsmonat Oktober 2000 ging Block 1 des Atomkraftwerks Temelin zum
ersten Mal in Betrieb. Bereits davor kam es zu Grenzblockaden an der tschechischen
Grenze sowie zu Demonstrationen und Protesten seitens der Atomkraftgegner. Am 31. des
Monats fand ein Gipfelgesprach tber die Zukunft des Atomkraftwerks zwischen dem
tschechischen Ministerprasidenten Milos Zeman und dem 0Osterreichischen Bundeskanzler
Wolfgang Schussel statt. Am 1. Dezember 2000 fand das erste Offentliche Hearing zur Teil-
Umweltvertraglichkeitsprifung im Linzer Designcenter statt, wo Burgerlinnen ihre
Einwendungen gegen das AKW vorbringen konnten. Am 12. Dezember 2000 kam es zu
einem zweiten Gipfeltreffen von Zeman und Schissel in Melk, an dem auch EU-
Erweiterungskommissar Giinther Verheugen teilnahm. An dessen Ende stand der
ausgehandelte Kompromiss, eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren.'®

= Oktober 2001 und Januar 2002'%: Von 14.-21. Januar 2002 war die Eintragungswoche fiir
das Volksbegehren ,Veto gegen Temelin®, das im Juli 2001 von drei FPO-
Landesparteiobméanner eingebracht wurde.

= Marz 2004: zwei Monate vor dem fixierten Beitritt der zehn neuen Mitgliedsstaaten.

Fur die Untersuchungsmonate wurde eine Vollerhebung aller Artikel vorgenommen, die im
Standard und in der Kronen Zeitung erschienen sind. Die Artikel der Kronen Zeitung wurden Uber
die Online-Datenbank APA DEFACTO ausgewahlt, in der alle Artikel der Kronen Zeitung in
Vollversion archiviert sind. Die Artikel des Standard wurden Uber das Online-Archiv der
Tageszeitung erfasst, das ebenfalls alle Artikel der Zeitung in Vollversion enthélt und eine
Volltextsuche erméglicht.'® Im Anschluss wurden alle Artikel gesichtet, um mehrfach archivierte
und irrelevante Beitrage auszusortieren. Flr die ins Sample aufgenommenen Beitrage erfolgte die
detaillierte Auswertung entlang ausgewahlter Parameter. Die Zeitungsartikel wurden im Zeitraum

Dezember 2005 bis Februar 2006 unter Mithilfe studentischer Hilfskrafte codiert und im Marz mit

103 Ende Juli 2001 legt Erweiterungskommissar Verheugen einen Bericht tiber die dsterreichisch-tschechischen Expertengespréche vor.
November 2001 erfolgt ein weiteres Treffen, der ,Melker Prozess* wird mit einer gemeinsamen Erklarung abgeschlossen, u.a. soll
Temelin auf europdisches Sicherheitsniveau gebracht werden. Am 10. Dezember 2001 stimmt die Osterreichische Regierung zu, das
Energiekapitel in den Beitrittsverhandlungen mit Tschechien abzuschlie3en.

0% \von 14.-15. Dezember 2001 fand der Rat von Laeken, Belgien, statt, in dessen Rahmen der Rat eine Erklarung zur Zukunft der
Europaischen Union annimmt, weiters wird u.a. der Beschluss auf den Abschluss der Beitrittsverhandlungen vor Ende 2002 gefasst,
damit die beitrittsfahigen Lander noch 2004 vor den Wahlen zum Parlament beitreten kdnnen.

%5 Dje beiden Datenbanken erméglichen jeweils eine Volltextsuche. Verwendete Suchbegriffe waren: EU-Beitritt*, Beitritt*, EU-
Erweiter*, EU-Osterweiter*, Osterweiteru*, Erweiteru*, AKW*, Temel*, Atom*. APA Defacto erlaubt eine Suche mit dem logischen
Operator ODER, d.h. pro Untersuchungsmonat war eine Abfrage notwendig. Die Suchmaschine des Standard Online Archivs erlaubt nur
die Suche mit dem logischen Operator UND NICHT, d.h. pro Untersuchungsmonat waren neun Abfragen erforderlich.
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dem Statistikprogramm SPSS ausgewertet und interpretiert.’°® Der Anteil der Selbstcodierung in
diesem Untersuchungsschritt lag bei etwa 50%. Um eine zufriedenstellende Intercoderreliabilitat
zu gewadbhrleisten, wurde nach der ersten Probecodierung und einer weiteren Codiererschulung
eine zweite Probecodierung von allen drei Codierern durchgefihrt. Die Intercoderreliabilitat wurde
darauf folgend anhand von 20 Artikeln, die insgesamt 26 Aussagen enthielten, berechnet. Auf
Artikelebene (18 Variablen, ergibt 360 Codierungen) ergab sich dabei ein Koeffizient von 0,96, auf
Aussagenebene (pro Aussage 43, ergibt 1118 Codierungen) wurde ein Koeffizient von 0,86

errechnet.

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen nach der Europaisierung und der Qualitat des
Erweiterungsdiskurses wurde ein Instrumentarium entwickelt, mit dem sich das Akteursensemble,
Interaktionsstrukturen, Bewertungen/Urteile der zentralen Akteure sowie die Diskursqualitdt der
offentlichen Debatten analysieren lassen. Die Codiereinheit sind einerseits die Artikel selbst, und
andererseits die Aussagen von individuellen und kollektiven Akteuren innerhalb der Artikel. Auf
Artikelebene werden nur formale Variablen (Datum, Genre, EU-Thema usw.) codiert. Im Fokus der
Untersuchung stehen jedoch die Aussagen, mit denen Akteure (Aussagetrager) mit ihren eigenen
Meinungen, AuRerungen und Forderungen zur Osterweiterung im Allgemeinen bzw. zum EU-
Beitritt der Tschechischen Republik im Besonderen entweder direkt oder indirekt zitiert Erwdhnung
finden oder mit ihren eigenen Beitragen (v.a. Kommentare) zur Diskussion des jeweiligen Themas
beitragen. Da wir alle Diskursbeitrage untersuchen wollen, flieRen in die Analyse alle Aussagen, in
denen Aussagetrager ihre Meinungen, Ansichten, Forderungen usw. bekunden und damit einen
Debattenbeitrag liefern, ein, unabhangig davon ob sie von Journalisten vermittelt werden oder
selber z.B. in Interviews oder Gastkommentaren direkt zu Wort kommen.'®" Pro Artikel wurden bis

zu drei Aussagen codiert.'%

Das Untersuchungsinstrument wurde im Anschluss an das Verfahren der ,Minchner Schule* (vgl.

Schoénhagen 2000) und die Aussagen-Analyse (vgl. Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998; vgl. auch

19 wir danken Angela Slateff und Thomas Rieder fiir ihre Unterstiitzung bei der Codierarbeit. Fiir die Unterstiitzung bei der SPSS-
Auswertung danken wir Cornelia Wallner.

7 Im Unterschied zu vielen anderen Analysen beschranken wir uns damit nicht auf meinungsbetonte Genres: ,Je konsequenter sich
Massenmedien an ihre ,Chronistenpflicht’ halten und vor allem als Nachrichtentrédger verstehen, umso eigensténdiger und deutlicher
wird der 6ffentliche Kommunikationsbeitrag der Akteure, deren Stimme sie weitertragen. Eine Soziologie 6ffentlicher Meinungsbildung
wird die soziale Produktionsstruktur der Sprecher, deren Stimme die Medien vermitteln, systematisch in die Analyse einbeziehen
mussen“ (Neidhardt 1994a, 14). Im Unterscheid zu Wimmel (2004, 16) beriicksichtigen wir samtliche Sprechakte, unabhangig davon,
ob sie ,die erkennbare Beriicksichtigung der referierten Position bei der eigenen Meinungsbildung“ beinhalten. Dies gilt fur uns nur als
Indikator fur diskursive Interaktion.

%8 Dieses Vorgehen hat sich in der Artikelsichtung als adéquat herausgestellt, da nur in einigen wenigen Artikeln mehr als drei
Aussagen vorhanden sind. Meinungsbetonte Artikel wie Kommentare, die Aussagen zu unseren Themen enthalten, stellen einen
Diskursbeitrag dar, dessen Aussagetrager der Autor des Artikels ist, somit kann pro Kommentar nur eine Aussage codiert werden (siehe
dazu Kapitel 3.3). Die wichtigsten Elemente einer Aussage sind neben dem Aussagetrdger der Adressat und der Objektakteur (und
deren Bewertungen) sowie die Variablen zur Diskursrationalitdt, pro Aussage kann jeweils nur ein Aussagetrager, Adressat und
Objektakteur codiert werden. Weiters kdnnen bis zu drei Frames codiert werden, die Framing Variablen werden im Dissertationsprojekt
von Cornelia Brantner analysiert.
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Gerhards 2004; Gerhards/Schafer 2003) bzw. Claim-Analyse (vgl. Koopmans/Erbe 2003)
entwickelt. Im Verfahren nach der ,Minchner Schule* werden die Beitrdge auf zwei Ebenen
untersucht: erstens bilden die Beitrage die Untersuchungseinheiten auf der Vermittlungsebene,
zweitens bilden die vermittelten Kommunikationsteilnehmer die Partnerebene bzw. die Ebene der
sozialen Kommunikation. Auf der ersten Ebene werden neben den ublichen formalen Kriterien v.a.
die Vermittlungsquellen und der Vermittlungsanlass codiert. Auf der Partnerebene bzw.
Kommunikationsebene wird ermittelt, wer die vermittelten Kommunikationsteilnehmer sind und
welche Reprdsentanzbeziehungen diese aufweisen (vgl. Schénhagen 2000, 565). Erstens kdnnen
Sprecher auftreten (Einzelne oder Kollektive), zweitens kénnen diese andere Sprecher zitieren und
drittens konnen die Sprecher andere Akteure ansprechen (Angesprochene). Fir die Analyse wird
daher u.a. (1) die Herkunft der Sprecher, (2) die Reprasentanzbeziehung der Gespréachsteilnehmer
(fir wen sprechen sie), (3) der Umfang der Beitrdge verschiedener Sprecher, die Haufigkeit ihrer
Auftritte und Rollenwechsel innerhalb der Beitrdge (z.B. indem ein Sprecher zum Angesprochenen
wird), (4) die Kommunikationsthemen, und (5) die gegenseitige Bewertung der

Kommunikationsteilnehmer festgestellt.**®

Somit erhdlt man Aufschluss dartber, ob die
untersuchten Medien fur das (z.B. geographisch) definierte Gebiet, das es zu erschlieen gilt, als
Forum dienen bzw. ,inwieweit die Berichterstattung, sich um die Integration der real gegebenen
Vielfalt der Interessenkonstellationen (...) und der von den verschiedenen Seiten aktualisierten
Themen bzw. Themenaspekte bemuht* (Schénhagen 2000, 567). Mit der Claimanalyse wurde im
Europub.com-Projekt eine ahnliche Konzeption gewahlt, hier bilden die Debattenbeitrage (Claims)

die wichtigste Analyseeinheit (vgl. Koopmans 2002).'%°

Die genrespezifische Differenzierung nach tatsachen- und meinungsbetonter Berichterstattung
erlaubt die rollenspezifische Differenzierung fiir mediale Akteure, die sowohl als Vermittler der
Meinungen anderer auftreten, aber auch selbst das Wort ergreifen und auf eigene Rechung
sprechen konnen. In den (tatsachenbetonten) Nachrichten werden Aussagen von Akteuren

(Aussagetrager) durch Journalisten vermittelt, wobei Aussagetrager direkt oder indirekt zitiert zu

109 Zudem kann die jeweilige ,,Sprechmdglichkeit” analysiert werden, indem untersucht wird, ob Sprecher im vollen Wortlaut oder nur
sehr verkurzt oder auch sinnverfélscht vermittelt werden. Dies kann mittels Input-Output-Analysen von Pressemitteilungen oder durch
Befragungen der Sprecher geschehen. Aus forschungsdkonomischen Griinden kann dieser Schritt in unserem Projekt nicht vollzogen
werden.

10 Das Projekt ,, The Transformation of Political Mobilisation and Communication in European Public Spheres* (Europub.com) wurde von
Ruud Koopmans, Barbara Pfetsch u.a. durchgefiihrt. Bei traditionellen Medieninhaltsanalysen stellt normalerweise der gesamte Beitrag
die Codiereinheit dar. Auf Beitragsebene wird untersucht, wie die Journalisten Nachrichten rahmen. Diese Methode sei zu
medienzentriert und vernachléssige ,the role of other political actors in shaping the nature of public discourse and contestation*
(Koopmans/Erbe 2003, 13). Deshalb wurde im Europub.com Projekt auf die Claimanalyse als Untersuchungsinstrument zuriickgegriffen.
Diese Methode ermdglicht es, die Kommunikationsbeziehungen sowie die raumlichen und zeitlichen Akteursbeziige fest zu stellen. Ein
Claim besteht aus dem Ausdruck einer politischen Meinung durch physische oder verbale Aktionen und enthélt die Elemente ,claim
maker or claimant”, ,adresse“, ,object actor* und ,issue“ (vgl. Koopmans/Erbe 2003, 9). Die Claims-Analyse ermdglicht es, den
offentlichen Kommunikationsraum préazise zu vermessen, da festgestellt werden kann, wer mit wem in welchem Rahmen Uber welche
Themen im Namen wessen Interessen spricht und es kann erfasst werden, ob die Bezlige in einem nationalen Rahmen bleiben oder
grenzuberschreitend sind (vgl. Koopmans/Erbe 2003, 13).
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Wort kommen. In meinungsbetonten Darstellungsformen, wie Leitartikeln, Kommentaren oder
Essays treten die Journalisten aus ihrer Vermittlerrolle heraus und als Sprecher bzw. Aussagetrager
auf und kommentieren, nehmen Stellung bzw. legen ihre Meinungen dar. Sie werden damit zu
Sprechern (Aussagentrdgern) und entsprechend dieser Rolle werden ihre Aussagen codiert.
GleichermalBen wird mit meinungsbetonten Darstellungsformen verfahren, die nicht von den
Journalisten der Medien ,bedient* werden, in Gastkommentaren, Kolumnen oder Interviews
kommen ,Gaste" direkt mit ihren Debattenbeitragen zu Wort. Die genannten meinungsbetonten
Genres bieten den Autoren (bzw. Interviewten) potentiell Platz fur diskursive Kommunikation, da
sie eine meinungsbetonte, argumentative und begriindete Auseinandersetzung mit einer Thematik
erlauben (vgl. Peters/Schultz/Wimmel 2004, 24; Neidhardt/Eilders/Pfetsch 1998).

Fur die Analyse werden die, in einem mehrstufigen Verfahren entwickelten, Indikatoren und
Variablen zur Messung der Europdisierung entlang steigender Anspruchsniveaus im Bezug auf
Kommunikationsinhalte herangezogen (vgl. Abschnitt 2.4.3). Alle Artikel zu den von uns
ausgewadhlten Themen wurden dazu auf der Analyseebene Aussage codiert. Erfasst werden die
Aussagen zur Osterweiterung, in denen Aussagetrager (Sprecher) entweder direkt zu Wort
kommen (z.B. in Kommentaren, Interviews oder Gastkommentaren) bzw. direkt oder indirekt
zitiert werden (in Nachrichtenbeitrdgen) und ihre Ansichten, Meinungen, Forderungen usw. zur
Osterweiterung offenbaren. Codiert werden zudem — soweit vorhanden — die Adressaten und
Objektakteure der Aussagen sowie die Bewertung dieser, weiters die Bewertungen der
Osterweiterung bzw. des EU-Beitritts Tschechiens sowie Variablen zur Diskursrationalitat und zur

Kollektiven Identitat.

Damit kann gezeigt werden, welche Sprecher im Erweiterungsdiskurs in den ausgewdhlten
Osterreichischen Medien zu Wort kommen (Aussagetrager), zu wem (Adressat) und Uber wen
(Objektakteur) gesprochen wird und ob es im Erweiterungsdiskurs zu einer Europdisierung der
Interaktionsmuster kommt (Abschnitt 5.3). Weiters kann analysiert werden, wie die EU-
Erweiterung, der Beitritt der Tschechischen Republik und die zentralen EU-Akteure und
-Institutionen im Erweiterungsdiskurs von den Medien und 6sterreichischen politischen,
wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren bewertet werden (Abschnitt 5.4), durch
welches Niveau die Diskursqualitat der Debatten gekennzeichnet (Abschnitt 5.5) ist und ob
Anzeichen fiir die Entstehung einer europaischen Identitat festgestellt werden kénnen (Abschnitt
5.6).'!

ML Fir eine detaillierte Begrindung der gewéhiten methodischen Vorgehensweise kann der unveréffentlichte Zwischenbericht von
Cornelia Brantner angefordert werden.
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2.5.4 Ruckschliisse auf mediale Strukturbedingungen flr Europaisierungsprozesse

Als Konstante in der Debatte um die Entstehung europaischer Offentlichkeit kann festgehalten
werden, dass nie behauptet wird, Europa verflige bereits Uber eine ausreichend breite, tragfahige
politische Offentlichkeit. Auch in optimistischen Einschatzungen werden Defizite europaischer
Offentlichkeit identifiziert und Verbesserungsmdoglichkeiten vorgeschlagen. Sowohl die
Ursachenanalysen fiir Offentlichkeitsdefizite als auch die Reformvorschlage setzen oft bei
politischen und medialen Strukturbedingungen europaischer Offentlichkeit an (vgl. Latzer/Saurwein
2006, 23). Die Liste potenzieller Hindernisse umfasst sozio-kulturelle Faktoren wie Sprachbarrieren
und unterschiedliche kulturelle ldentitaten, politisch-institutionelle Faktoren wie die Intransparenz
und mangelnde Nachrichtenwerte der europaischen Politik (z.B. aufgrund von Uberkomplexitat und
Konsensorientierung), mangelnde Partizipations- und Mitbestimmungsmoglichkeiten (v.a.
Direktwahlen) sowie medienspezifische Faktoren wie die Fragmentierung'*? der Mediensysteme,
Nachfrageorientierung, = Kommerzialisierung und die nationalstaatliche Fixierung des

Journalismus.*3

Untersuchungen, die sich mit der Struktur der Mediensysteme, der organisatorischen Struktur der
Medienbetriebe und der journalistischen Profession als Strukturbedingungen europaischer
Offentlichkeit auseinandersetzen, sind jedoch weitaus seltener als Inhaltsanalysen (vgl. Seethaler
2006). Forschungsdefizite in Bezug auf das Verhaltnis von Europdisierung und Medien bestehen
vor allem in der systematischen Verbindung von Struktur- und Inhaltsanalysen, in der
Berucksichtigung weltanschaulicher Werte und kultureller Muster, die das Kommunikator- und
Rezipientenverhalten pragen und in der Berlcksichtigung der zentralen Rolle von
Nachrichtenagenturen  (vgl. Seethaler 2006).'** Dominierende Themen einschlagiger

Strukturanalysen sind (1) das Grundproblem der Fragmentierung, (2) Vernetzungsmechanismen

M2 Hier wird besonders die fragmentierende Kraft des Internet betont: ,Die Nutzung des Internet hat die

Kommunikationszusammenhange zugleich erweitert und fragmentiert. Deshalb Ubt das Internet zwar eine subversive Wirkung auf
autoritare Offentlichkeitsregime aus. Aber die horizontale und entformalisierte Vernetzung der Kommunikationen schwacht zugleich die
Errungenschaften traditioneller Offentlichkeiten. Diese biindeln namlich innerhalb politischer Gemeinschaften die Aufmerksamkeit eines
anonymen und zerstreuten Publikums fiur ausgewahlte Mitteilungen, sodass sich die Burger zur gleichen Zeit mit denselben kritisch
gefilterten Themen und Beitrdgen befassen konnen. Der begrifenswerte Zuwachs an Egalitarismus, den uns das Internet beschert,
wird mit der Dezentrierung der Zugénge zu unredigierten Beitrdgen bezahlt* (Habermas 2006 zit. in DER STANDARD, Print-Ausgabe
vom 10.3.2006).

13 7u den Ursachen von Offentlichkeitsdefiziten vgl. grundlegend Gerhards (1993), umfassend Meyer (1999; 2000), zusammenfassend
Schlesinger/Kevin (2000) und Liebert (2003).

14 1n einem der wenigen Versuche strukturelle und inhaltliche Aspekte europaischer Offentlichkeit systematisch zu verkniipfen kommt
Sievert (vgl. 1998, 346) auf Basis eines systemtheoretischen Ansatzes zu dem Schluss, dass eine hohe internationale Synchronitét beim
Strukturkontext der Medieninstitutionen und eine mittelméRige Synchronitat beim Normenkontext der Mediensysteme sowie beim
Rollenkontext der Medienakteure besteht. Beim Funktionskontext der Medienaussagen ist allerdings eine niedrige internationale
Synchronitat festzustellen. Die Ergebnisse der Arbeit von Sievert (vgl. 1998, 156) indizieren, dass der Journalismus in Europa zwar
o6konomisch und technologisch auf der Ebene der Medieninstitutionen zusammenwachst, diese Entwicklungen jedoch kaum
Auswirkungen auf die Synchronisation von Medieninhalten haben.
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und deren Gefahren fiir Medienvielfalt, sowie (3) die Auswirkungen der zunehmenden

Kommerzialisierung auf die Herstellung politischer Offentlichkeit.

Als eines der Hauptmerkmale im Bereich politischer Berichterstattung gilt die — im Zuge der
Liberalisierung und Kommerzialisierung der Medienmarkte — zunehmende Orientierung an
Nachrichtenfaktoren im journalistischen Selektionsprozess. Und folglich qilt der geringe
Nachrichtenwert  europdischer Politik als eine zentrale Ursache fir europdische
Offentlichkeitsdefizite. EU-Politik erfiillt Selektionsfaktoren wie Nahe, Betroffenheit und Relevanz in
geringerem Ausmald als nationale Politik. Mangelnde Betroffenheit und Relevanz werden auf

1% und tibereinstimmend

geringe Einflussmoglichkeiten zurtickgefuhrt (Direktwahlen, Referenden)
als wesentliche Hindernisse fiir Europdisierung genannt.!*® Die Komplexitat und Intransparenz
europdischer politischer Entscheidungsprozesse, die Dominanz von Verwaltungshandeln, sowie die
traditionelle Konsensorientierung und Kollektiventscheidungen werden als weitere Hemmnisse
diskutiert. Sie zahlen zu den Strukturmerkmalen von EU-Politik und tragen zur politischen
Funktionsfahigkeit der EU bei, erschweren jedoch umgekehrt die Berichterstattung tber die EU, die
auf Information, Personalisierung und auf die Vermittelbarkeit durch klare Konfliktlinien
angewiesen ist (vgl. v.a. Meyer 1999, 629). Auf der Suche nach Auswegen werden v.a. die
Potenziale des dffentlichen Rundfunks hervorgehoben, der in weniger starkem Ausmall der
kommerziellen Medienlogik unterliegt (vgl. ThomaRR 2004, 59; 2006). Der offentlich-rechtliche
Rundfunk konnte leichter in den Prozess der Europaisierung von Offentlichkeit eingebunden
werden, da er der Gesellschaft verpflichtet ist und ihm am ehesten die Vermittlung der

europaischen ldee zugetraut wird (vgl. Brantner/Langenbucher 2006, 409).

In einer Untersuchung sollen die Ergebnisse der Medieninhaltsanalyse vor dem Hintergrund einiger
dieser zentralen Annahmen aus der kommunikations- und politikwissenschaftlichen Forschung zu
den medialen Strukturbedingungen europaischer Offentlichkeit reflektiert werden. Dies gilt
insbesondere fir die Bedeutung von Nachrichtenfaktoren (Nahe, Macht/Einfluss, etc.) in der EU-
Berichterstattung. Die systematischen intermedialen Vergleiche im Rahmen der Inhaltsanalysen
bertcksichtigen Print- und Fernsehnachrichten, und sowohl Qualitats- als auch Boulevardmedien.

Damit bieten sie eine fundierte Grundlage fir die Diskussion und Reflexion der zentralen

15 Fehlende Partizipationsméglichkeiten zéhlen zu den politisch-institutionellen Barrieren fiir die Entstehung européischer Offentlichkeit.
Das Zusammenwirken zwischen politisch-institutionellen Barrieren und medienspezifischen Barrieren wird an dieser Stelle besonders
deutlich und verlangt nach einer kombinierten Analyse politischer und medialer Einflussfaktoren zur Erklarung von
Offentlichkeitsdefiziten.

18 vgl. Gerhards (1993, 108), Eder/Kantner (2000, 314), Abromeit (2001, 84). Als empirischer Beleg wird die erhohte Medien- und
Publikumsaufmerksamkeit fir EU-Politik im Zuge von Referenden angefiihrt, etwa die Abstimmungen Uber den Vertrag von Maastricht,
die Euro-Einfuhrung, den Vertrag von Nizza und die EU-Verfassung.
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Ergebnisse vor dem Hintergrund der Frage, welchen Beitrag die unterschiedlichen

Mediengattungen fur Europdisierungsprozesse leisten.

2.6 Zusammenfassung

Ausgangspunkt fir die empirischen Untersuchungen zum Stand und zur Entwicklung der
Europaisierung der osterreichischen Offentlichkeit ist die Vorstellung, dass der Weg zur
europaischen Offentlichkeit als langfristiger Prozess zu denken ist, der vor allem (uber die
Europaisierung nationaler Offentlichkeiten und deren gegenseitige, transnationale Verschrankung
fuhren kann. Mit dieser Vorstellung ricken die Berichterstattung dber EU-Politik und die
Berichterstattung GUber und aus andere(n) EU-Lander(n) in den Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses. Jedoch ist die empirische Forschung auf die EU-Medienberichterstattung in
der Qualitatspresse der groRen EU-Nationen konzentriert und fir die EU-Berichterstattung in
Osterreich liegen erst wenige empirische Ergebnisse vor. Der osterreichischen Berichterstattung
Uber die EU-Osterweiterung, einem der zentralen politischen EU Themen der vergangenen Jahre,
sind noch keine speziellen Analysen gewidmet. Dies ist erstaunlich, weil in Osterreich die EU-
Skepsis im Allgemeinen und die Ablehnung der EU-Osterweiterung im Speziellen besonders
ausgepragt sind, wobei v.a. die EU-Erweiterung besonders kontrovers diskutiert wurde und fir die
starke EU-Skepsis in der Bevolkerung mitverantwortlich gemacht wird. Aus diesen
Forschungslicken leiten wir unser zentrales Untersuchungsziel — die empirische Erfassung von

Europaisierungsprozessen in Osterreich — ab.

Den Referenzrahmen unserer Untersuchung bildet die Frage nach der Entstehung einer
europaischen politischen Offentlichkeit, verstanden als intermedidarer Kommunikationsraum, der
insbesondere Akteure des politisch-administrativen Systems, Akteure der (organisierten)
Zivilgesellschaft und Interessengruppen sowie Blrgerinnen und Blrger miteinander verbindet. Fr
unseren Untersuchungszusammenhang ist Offentlichkeit vor allem aufgrund spezifischer
Funktionen im europapolitischen Kontext von besonderer Bedeutung (Legitimation und
Integration). Form und AusmaR europaischer Offentlichkeit sind mitbestimmend fur die
demokratische Qualitat politischer Ordnungen. Potenzielle Offentlichkeitsdefizite im europaischen
Kommunikationsraum rechtfertigen eine eingehende empirische Analyse von Formen und Ausmali
der Europaisierung nationaler Offentlichkeiten. Wir fokussieren in unserer Analyse daher auf die EU
bzw. auf die Europaisierung von Offentlichkeit im Kontext der europaischen politischen Integration
und widmen uns dabei der massenmedialen Offentlichkeit, vor allem den Leitmedien politischer

Kommunikation, denen zentrale Bedeutung fur Informationen tber EU-Politik zugeschrieben wird.
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Nachdem sich die rezente Forschung aber vorwiegend auf die Qualitatspresse konzentriert, bleiben
die Beitrage der TV-Nachrichten und der reichweitenstarken Boulevardpresse fir
Européisierungsprozesse bislang unterbeleuchtet. Wir versuchen einen Beitrag zur Schlielfung
dieser Forschungsliicken zu leisten, indem wir die Informationsangebote zu europapolitischen
Themen im Fernsehen (ORF-ZIB), in der Qualitatspresse (Der Standard) und in der
Boulevardpresse (Kronen Zeitung) untersuchen und miteinander vergleichen, womit auch der
zentralen Stellung der reichweitenstarken Boulevardpresse im 6sterreichischen Mediensystem

Rechnung getragen wird.

Den empirischen Analysen legen wir ein Konzept zur Erfassung der Europdisierung von
Offentlichkeit zugrunde, das Europdisierung als multidimensionales und graduelles Phdnomen
beschreibt. Wir entwickeln ein Instrumentarium in Form eines mehrdimensionalen Analysedesigns,
das dem Prozesscharakter Rechnung tragt und mit dem die Européisierungsprozesse auf mehreren
Ebenen wahrgenommen und beschrieben werden kénnen (Transparenz, Interaktion, Partizipation,
Diskursivitat, Identitat). Wir verzichten damit auf einseitige normative Fixierungen und orientieren
unsere Untersuchung an normativen Anforderungen aus unterschiedlichen Demokratiemodellen.
Die Basis fur unsere empirischen Analysen bildet eine umfassende Literaturanalyse (Abschnitt 1),
die eine theorieinduzierte Vorgangsweise gewabhrleisten soll. Wir identifizieren vorhandene und
weithin ,anerkannte“ Ansdtze und Parameter zur empirischen Erfassung der Europaisierung von
Offentlichkeit und kombinieren diese Ansatze und Parameter in einem mehrdimensionalen

Analyseschema.

Die Vorgangsweise zur Umsetzung der Forschungsziele ist durch die systematische Anwendung
dieses mehrdimensionalen Analysedesigns und durch einen Methoden-Mix gekennzeichnet. Die
Analyse der Européisierung der osterreichischen Offentlichkeit erfolgt (1) durch systematische
Stichwortabfragen in anbieterspezifiscnen Nachrichtenarchiven mit denen Uberblicksergebnisse zur
medialen Aufmerksamkeit fir EU-Politik im Zeitraum 1995-2004 generiert werden, um den
Europdisierungstrend zu erfassen. Im zweiten Schritt (2) erfolgen quantitative Inhaltsanalysen der
neueren EU-Berichterstattung in Osterreich mit denen die europapolitischen Nachrichtenbeitrage
aus dem Print und dem TV Bereich an ausgewahlten Stichtagen im Zeitraum 2002-2004 analysiert
werden, um Formen der Europdisierung im /ntermedialen Vergleich zu untersuchen. SchlieBlich
erfolgt (3) die /nhaltsanalyse der EU-Berichterstattung zur EU-Osterweiterung, mit der die
Aussagen innerhalb der themenspezifischen Nachrichtenbeitrage analysiert werden, um Ergebnisse
zur Européisierung der Interaktionsmuster, zur Bewertung der Erweiterung adurch Sprecher und zur
Diskursqualitdt der medialen Erweiterungsdebatte zu generieren. Dartiber hinaus sollen (4) in allen

Untersuchungsabschnitten die Ergebnisse der Inhaltsanalysen vor dem Hintergrund zentraler
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Thesen Uber Strukturbedingungen fir die Europédisierung politischer Kommunikation reflektiert

werden.

Der ,,Mehrwert” unserer Untersuchung besteht vor allem in der Anwendung bewéhrter Anséatze auf
ein bisher eher wenig beriicksichtigtes Untersuchungsland, namlich Osterreich. Die Vorgangsweise
soll sicherstellen, dass unsere Ergebnisse mit Daten aus anderen Studien zu anderen Landern
vergleichbar sind, und durch den Vergleich eine Standortbestimmung der Europdisierung der

dsterreichischen Offentlichkeit erlauben.
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Ergebnisse der empirischen Analysen

3 Europaisierungstrend: Entwicklung der EU-Berichterstattung im Zeitverlauf 1995 -
2004

3.1 Untersuchungsziele und Vorgangsweise

Teil 1 unserer empirischen Analyse untersucht den Prozess der Européaisierung der Osterreichischen
Offentlichkeit anhand der zeitlichen Entwicklung der medialen Aufmerksamkeit fiir die Europaische
Union (EU). Hintergrund fur die Erfassung des Europdisierungstrends (Langzeitperspektive) ist die
Frage, ob der politische und 6konomische Integrationsprozess in Europa auch von zunehmender
medialer Europaberichterstattung im Zeitverlauf begleitet wird. Ergebnisse sollen einen ersten
Uberblick zur Entwicklung der Bedeutung der Europaischen Union gemessen an ihrer medialen
Prasenz in der Osterreichischen Berichterstattung bieten. Die Entwicklung der medialen Sichtbarkeit

der EU wird anhand folgender Parameter erfasst und differenziert:

= an der Entwicklung des Anteils der ,EU-Berichterstattung®* am Gesamtnachrichtenvolumen
und an der Entwicklung des Umfangs der Medienpréasenz der zentralen EU-Akteure
(vertikale Européisierung);

= an der Entwicklung der medialen Aufmerksamkeit fur europaische Lander (horizontale
Europadisierung) und durch einen Vergleich mit dem Umfang der Berichterstattung Gber
Osterreich und tiber ausgewahlte auRereuropaische Lander;

= am variierenden Umfang der EU-Referenzen in der Berichterstattung Gber unterschiedliche

Politikbereiche (politikfeldspezifische Europaisierung).

Die Analyse des Europdisierungstrends erfolgt durch die Erfassung der medialen Aufmerksamkeit
fur die EU gemessen an rhetorischen und geographischen Referenzen mit EU-Bezug in der Zeit
von 1995 bis 2004 (Untersuchungszeitraum: 10 Jahre). Mit Hilfe quantitativer Inhaltsanalysen
(Stichwortabfragen) werden insbesondere Umfang und Trendentwicklung der EU-Berichterstattung
auf der wichtigsten 0&sterreichischen TV-Informationsplattform ORF Zeit im Bild (ORF-ZIB)
analysiert. Die Datengrundlage fiur die Stichwortabfragen bilden 165.714 Nachrichtenbeitrdge die
zwischen 1.1.1995 und 31.12.2004 in den ORF-ZIB Sendungen ausgestrahlt wurden.**’

17 Dies entspricht der Gesamtberichterstattung im Bereich der ZIB-Information ohne Wiederholungen und ohne Wetter.
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Die Ermittlung der relevanten Daten erfolgte mit Hilfe systematischer Stichwortabfragen im
Film- und Fernseharchiv des ORF (Farao).'*® Samtliche ZIB-Beitrage werden vom ORF archiviert,
klassifiziert (Sendedatum, Land im Geobild, Sachbegriff zum Thema, etc.) und beschrieben
(Bildmotive, Akteure, etc.). Dem Datensatz zum jeweiligen Beitrag wird zudem der Moderationstext

als kurze Inhaltsangabe beigefiigt.**?

Damit stehen im Farao-Archivsystem komprimierte,
textbasierte Metadaten zu jedem einzelnen ZIB-Nachrichtenbeitrag zur Verfligung, die gezielte
Abfragen fur systematische Analysen ermdglichen.

Far unsere Analyse suchen wir im ersten Untersuchungsschritt nach rhetorischen ,EU-

Referenzen“?°

in der Suchkategorie ,Inhalt*, also im Moderationstext, und zeigen das
Jahresaufkommen an EU-Referenzen im Untersuchungszeitraum (1995, 1996, ... 2004).*?* Dadurch
erhalten wir Ergebnisse zur Trendentwicklung im Umfang der EU-Berichterstattung. Im zweiten
Untersuchungsschritt widmen wir uns der EU aus geographischer Perspektive und vergleichen die
Summen der Eintrage fur Beitrage aus Osterreich mit den Eintragen fir die europaischen und fir
ausgewadhlte auBereuropaische Lander in der Suchkategorie ,Geobild“. Dadurch zeigen sich
Schwerpunktverschiebungen in der Nachrichtengeographie und speziell die Verdanderungen in der
medialen Aufmerksamkeit fir Europa und fiur die EU-Staaten. AbschlieRend differenzieren wir die
Ergebnisse zum Umfang der EU-Referenzen entlang der unterschiedlichen ,Sachbegriffe®
(Innenpolitik, Landwirtschaft, Verkehr etc.). Dadurch zeigen sich die unterschiedlichen

Europaisierungsgrade in unterschiedlichen Politikfeldern.

Den empirischen Kern der Untersuchung in diesem Abschnitt bildet die Analyse der EU-
Berichterstattung in der ORF-Z/B. Punktuell wird aber auch auf Vergleichsdaten Bezug genommen,
die fur die Osterreichischen Tageszeitungen Der Standard (Qualitatspresse), Neue Kronenzeitung
(Boulevardpresse) vorliegen, um auf Anzeichen fir Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
Berichterstattungsmustern hinzuweisen. Die anbieterspezifischen Archivierungssysteme die den
Stichwortabfragen zugrunde liegen unterscheiden sich jedoch so stark, dass systematische
intermediale Vergleiche entlang aller ausgewahlten Parameter nicht méglich sind. Zudem hangen
die zugrunde liegenden Datenséatze stark von den Dokumentations- und Archivierungsleistungen

der Plattformbetreiber ab. Die erzielten Ergebnisse kdénnen alleine und isoliert betrachtet daher

M8 Fiir die Erlaubnis, die umfassende Datenbank fiir Recherchezwecke zu nutzen, danken wir dem Leiter des Archivs Dr. Peter Dusek.
Fur die Kooperation und die Unterstiitzung bei der Datenerhebung danken wir Mag. Michael Springer vom ORF-Archiv.

19 per ,Moderationstext” ist jener Text, den die Nachrichtensprecher zur Einleitung der Beitrage vortragen. Er entspricht damit nicht
1:1 dem ,Sprechertext” im Beitrag selbst, sondern gibt den wesentlichen Inhalt des Beitrags komprimiert wider. Die Zusammenstellung
des Moderationstexts folgt idealtypisch dem Faktor ,Relevanz*.

120 gyche nach “Europaisch* Union“ ODER “EU“ ODER ,,EU-*“ in der Kategorie Inhalt.

21 purch die Suche im Moderationstext bleiben EU-Referenzen unbeachtet, die nicht im Moderationstext, sehr wohl aber im
Sprechertext vorhanden sind. Dadurch kommt es zu einer systematischen ,Untermessung“ des Umfangs der EU-Referenzen. Eine
exakte Erfassung des Europaisierungsniveaus, gemessen am Umfang der EU-Referenzen ist somit zwar nicht moglich. Die Ergebnisse
zur Trendentwicklung, die in diesem Abschnitt im Vordergrund stehen, werden durch den systematischen Messfehler aber nicht so sehr
berihrt.
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kein komplettes und exaktes Bild der Europaisierung der osterreichischen Offentlichkeit liefern. Sie
erlauben erste Rickschlisse auf Trendentwicklungen und liefern einige Indizien fur die Muster der
EU-Berichterstattung in Osterreich, die jedoch unbedingt mit Hilfe anderer Analyseinstrumente zu
Uberprifen sind. Wir verweisen deshalb auf potenzielle Messungenauigkeiten bei den jeweils
vorliegenden Daten, diskutieren die methodischen Probleme der Vorgangsweise und die Grenzen
des Instrumentariums am Ende dieses Kapitels und leiten damit zur detaillierten Inhaltsanalyse im
zweiten Abschnitt Gber, mit deren Hilfe nicht zuletzt auch die Ergebnisse aus diesem ersten

Abschnitt Gberprift werden sollen.

3.2 \Vertikale Européisierung

Die Entstehung europaischer Offentlichkeit wird als Prozess beschrieben, der (iber die
Europaisierung nationaler Offentlichkeiten und deren gegenseitige, transnationale Verschrankung
fuhrt. Empirisch zeigt sich die Européisierung nationaler Offentlichkeit u.a. durch die Zunahme der
Dichte auf Europa bezogener kommunikativer Referenzen im Zeitverlauf. Zur Messung der Dichte
kommunikativer Referenzen wurde eine Reihe von Indikatoren vorgeschlagen. Sie reichen von
einfachen Aufmerksamkeitsindikatoren wie ,,Thematisierungshaufigkeit europapolitischer Themen“
oder ,Sichtbarkeit von EU-Institutionen und Akteuren“ bis zu komplexen Interaktions- und
Diskursivitatsindikatoren wie , Arenenreferenzialitat” oder ,,Sprecherreziprozitat®.

Als vielleicht wichtigster Indikator fur die empirische Erfassung von Europdisierungsprozessen
gilt die mediale Aufmerksamkeit fir EU-Politik in nationalen Medien (vertikale Europdisierung). Die
offentliche Sichtbarkeit der EU-Politik in den Medien ist die Voraussetzung dafir, dass
europaisches Regieren unter ,0ffentlicher Beobachtung“, also unter Kontrolle durch die
Blrgerinnen und Birger erfolgt. Die zunehmende realpolitische Bedeutung der EU sollte von einer
Zunahme der medialen Aufmerksamkeit fur EU-Politik begleitet sein.

Im Zentrum von Schritt 1 unserer Auswertungen steht daher der Versuch, den Stellenwert der
Berichterstattung Uber die Europaische Union im Zeitverlauf zu erfassen. Wir messen die mediale
Sichtbarkeit der EU durch die Ermittlung des Anteils an Beitragen mit ,EU-Bezug“ am
Gesamtnachrichtenvolumen in der ORF-ZIB und an der Entwicklung des Anteils direkter
Referenzen auf EU-Akteure. Insgesamt finden wir in 165.714 ZIB-Nachrichtenbeitragen 12.600
rhetorische Referenzen auf die EU im Untersuchungszeitraum 1995-2004. Dies entspricht einem
durchschnittlichen  Europdisierungsniveau von 7,6% im 10-Jahresschnitt und einem
durchschnittlichen Informationsvolumen von 3,5 Beitrdgen mit EU-Bezug pro Sendetag.
Zusammenfassende Ergebnisse zum Europaisierungsniveau sind jedoch von geringer Aussagekraft,

weil kein definierter Level fur ein adaquates Européaisierungsniveau existiert, der zur Beurteilung
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von Ergebnissen heran gezogen werden konnte. Die Analyse der Entwicklung im Zeitverlauf

erlaubt hingegen Aussagen zum Européisierungstrend (Abbildung 3).

Abbildung 3: ORF-ZIB: Européisierungstrend 1995-2004. Anteil der ZIB-Nachrichtenbeitrage mit EU-Bezug am
Gesamtnachrichtenvolumen (in %)
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ORF-ZIB: 1995-2004; n = 165.714 Nachrichtenbeitrdge (Gesamtnachrichtenvolumen), davon 12.600 Nachrichtenbeitrage mit EU-Bezug. Darstellung nach dem Anteil
der Beitrdge mit EU-Bezug am Gesamtnachrichtenvolumen pro Jahr in %. Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene
Darstellung.

Die Ergebnisse der Auswertung zeigen einen klaren Europdisierungstrend. Die mediale
Aufmerksamkeit fir die EU liegt am Ende des Untersuchungszeitraums (2003-2004) mit einem
Anteil von 7,9% bis 9,9% an der Gesamtberichterstattung deutlich Gber jenen Werten, die fur den
Beginn des Untersuchungszeitraums (1995-1997) ermittelt wurden (2,6% bis 4,3%). Die
zunehmende Bedeutung der EU ist also auch von einer Zunahme der medialen Aufmerksamkeit fur

EU-Politik in der wichtigsten 6sterreichischen Fernsehinformationssendung begleitet.'*?

Die Steigerung der medialen Aufmerksamkeit fur die EU erfolgt jedoch nicht gleichméRig, sondern
ist stark von spezifischen EU-relevanten Ereignissen mitgepragt. Hervorstechend ist dabei der
~Europdisierungsschub* im Jahr 2000 (12,6%). Die deutliche Erhéhung der medialen

3

Aufmerksamkeit fur die EU kann u.a.'?® auf die ,Sanktionen der EU-14“ gegen Osterreich

zurickgefuhrt werden. Die Anzahl der Referenzen auf die EU erreicht dadurch einen vorher und

22 Unsere Daten zur Trendentwicklung bestatigen die Ergebnisse von Briiggemann et al. (2006), denen zufolge sich die gestiegene
politische Relevanz der Europaischen Union in Form einer wachsenden Sichtbarkeit von EU-Institutionen in &ffentlichen Debatten
widerspiegelt. Die Einbeziehung von EU-Institutionen hat sich laut Briggemann et al. (2006) seit 1982 mehr als verdoppelt und
erreichte 2003 einen Stand von immerhin 29%. Allerdings weichen die Untersuchungszeitrdume der Analysen und die Textsamples
voneinander ab, sodass direkte Vergleiche der jeweils ermittelten Daten zum Europaisierungsniveau nicht méglich sind.

123 Mit dem Gipfel von Nizza (Dezember 2000) fallt zudem einer der bedeutendsten EU-Gipfel ins Jahr 2000, auf dem der Fahrplan fiir
die EU-Erweiterung und wichtige institutionelle Reformen (u.a. Stimmgewichtung im Rat) beschlossen wurden.
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nachher nicht mehr erreichten Hohepunkt. Das Ergebnis bestétigt die Vermutung wonach
Europdisierung vor allem durch Konflikt- und Krisensituationen bedingt ist und ,konfliktinduziert®
erfolgt (vgl. Tobler 2006). ***

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Osterreich durch den Beitritt 1995 in der EU vorerst formal
angekommen ist, ohne dass sich die realpolitische Bedeutung des EU-Beitritts auch in der medialen
Aufmerksamkeit deutlich abzeichnete. Erst durch Ereignisse wie die EU-Wahl (1996), die
Osterreichische EU-Ratsprasidentschaft (1998) und die Sanktionen der EU-14 (2000) rtckte die EU
zunehmend starker ins mediale Blickfeld.'® Nach 2000 ist ein Abwartstrend erkennbar. Eine
maogliche Erklarung daftr kdnnte sein, dass sich die mediale Aufmerksamkeit ab 2001 nach den
Terroranschlagen in New York starker auf die USA und die Kriegs- und Krisengebiete nach
Afghanistan und in den Irak verlagerte. Erst mit dem (vorlaufigen) Ende des Irakkriegs und den
europapolitisch relevanten Ereignissen im EU-Erweiterungsjahr 2004 wird der Abwartstrend
gebrochen, und die EU findet wieder mehr Beachtung. Ob der Abwartstrend nach 2000 tatséchlich
durch Verschiebungen im Nachrichtenfokus bedingt ist, soll weiter unten (Abschnitt 3.3) durch eine

Analyse der ZIB-Nachrichtengeographie geklart werden.

Mediale Aufmerksamkeit flir EU-Institutionen und -Akteure

Mit der Erfassung des Umfangs von EU-Referenzen im Nachrichtenvolumen konnten erste Indizien
fir einen Trend zur vertikalen Europdisierung gefunden werden. Dabei ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass die Europaische Union in Nachrichtenbeitrdgen in unterschiedlichen Formen
thematisiert werden kann. Beitrage mit rhetorischen EU-Referenzen kénnen spezifischen EU-
Ereignissen (Gipfel, Wahlen, Referenden), kollektiven Akteuren (Kommission, Rat, Parlament) oder
individuellen Akteuren (Kommissare, Parlamentarier) oder EU-Regelwerken (Richtlinien, Vertragen,
Verordnungen) gewidmet sein. Sie kdnnen aber auch nur unspezifische Verweise auf ,die EU“ (EU-
Wirtschaft, EU-Politik, EU-Gelder, EU-Sanktionen, etc.) enthalten. Aus demokratietheoretischer

Perspektive ist in der Berichterstattung Uber Entscheidungen und Entscheidungsprozesse unter

24 Der Européisierungsschub im Rahmen des Konflikts um die Sanktionen bezieht sich hier vor allem auf die 6sterreichisch-
europaischen Beziehungen. Ahnliche Europaisierungsschiibe in Form von europaweiten Steigerungen der medialen Aufmerksamkeit fiir
die EU wurden bei anderen Ereignissen festgestellt: Vor allem bei groRen Skandalen, wie dem Korruptionsfall 1999 und dem Rucktritt
der EU-Kommission, bei Katastrophen wie dem Rinderwahn etc. lie sich beobachten, dass fir einige Monate ,etwas wie eine
gesamteuropdische Offentlichkeit hergestellt wurde, denn diese Ereignisse erfilllen wichtige Nachrichtenfaktoren (Meyer 2002; 2004).
1% Das gleiche Muster zeigt auch eine Analyse der medialen Aufmerksamkeit fiir die EU in den Tageszeitungen Der Standard und
Kronen Zeitung: In beiden Zeitungen erreicht die Anzahl der Beitrdge mit EU-Bezug im Jahr 2000 einen vorlaufigen Hochststand, der in
der Periode 1995-1999 nicht erreicht wurde. Zudem liegen in beiden Zeitungen die ermittelten Werte fiir die Beitrdge mit EU-Bezug in
absoluten Zahlen fur 1996 (EP-Wabhl) Uber jenen fur 1995; jene von 1998 (Prasidentschaft) Uber jenen von 1997 und jene fiir 2000
(Sanktionen; Gipfel von Nizza) iber jenen von 1999. Quellen: Stichwortabfrage in DER STANDARD digital Onlinearchiv (Der Standard);
APA defacto Onlinearchiv (Kronen Zeitung).
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anderem die Benennung der politisch verantwortlichen, individuellen und kollektiven Akteure von
zentraler Bedeutung fir die Transparenz. ,Das Publikum muss wissen, wer aus welchen Grinden
etwas entscheiden will, von dem es selber betroffen ist* (Neidhardt 2006, 50). Wir versuchen
deshalb in unserer Analyse Formen der Aufmerksamkeitsentwicklung fur die Europaische Union zu
prazisieren, indem wir die Entwicklung der Medienprasenz der wichtigsten EU-Akteure
untersuchen. Die gewonnenen Daten erganzen die Ergebnisse aus unseren ersten
Uberblickserhebungen zur vertikalen Europaisierung und bringen weitere wichtige Ergebnisse in

Bezug auf Veranderungen der medialen Sichtbarkeit der EU-Institutionen im Zeitverlauf.

Wir messen die mediale Sichtbarkeit der EU-Akteure durch gezielte Stichwortsuchen in der ORF-
Datenbank Farao, ermitteln den Anteil der Beitrdge mit direktem Bezug auf individuelle und
kollektive EU-Akteure™® am Gesamtnachrichtenvolumen in der ORF-ZIB und vergleichen die
Entwicklung der Medienpradsenz der EU mit jener fur ausgewadhlte internationale Institutionen
(UNO, NATO, OSZE, OPEC, IAEO, WTO und OECD). Insgesamt finden wir im
Untersuchungszeitraum in 165.714 ZIB-Nachrichtenbeitragen 12.600 rhetorische Referenzen zur
EU, davon 5.071 direkte Referenzen zu EU-Akteuren, sowie 8.656 Referenzen zu ausgewahlten

internationalen Institutionen, die sich wie folgt auf die einzelnen Jahre verteilen (Abbildung 4): **’

Abbildung 4:  Medienprésenz im Vergleich: EU, EU-Institutionen/-Akteure und internationale Institutionen
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ORF-ZIB: 1995-2004; n = 165.714 Nachrichtenbeitrage (Gesamtnachrichtenvolumen). Darstellung nach dem Anteil der Beitrage mit rhetorischem Bezug zur EU, zu
EU-Institutionen/-Akteuren und zu internationalen Institutionen am Gesamtnachrichtenvolumen pro Jahr in %. Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv
(FARAO); eigene Abfragen, eigene Darstellung.

%6 Wir orientieren uns hier an der Liste von EU-Institutionen gem&R der Einteilung der Europaischen Union (Quelle:
http://www.europa.eu.int/institutions/index_de.htm).
27 Fir einen dhnlichen Zugang vgl. Brilggemann et al. (2006), die zudem auch die Sichtbarkeit nationaler Institutionen erfassen.
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Die Ergebnisse der Analyse bestéatigen den Trend zur vertikalen Europaisierung. Gemeinsam mit
der allgemeinen Sichtbarkeit der Europaischen Union (gemessen an rhetorischen EU-Referenzen)
hat auch die mediale Sichtbarkeit von EU-Akteuren seit 1995 zugenommen. Der Anteil an
Beitrdgen, in denen bereits im Moderationstext auf individuelle und kollektive EU-Akteure direkt
Bezug genommen wird, hat sich von 1995 (83 Beitrage: 0,5% des Gesamtnachrichtenvolumens)
bis 2004 (858 Beitrage: 4,9%) fast verzehnfacht. Gemessen am Nachrichtenvolumen zu EU-
Themen liegt der Anteil der Beitrage mit direktem EU-Akteursbezug fur die Jahre 1995 und 1996
bei ca. 20% und steigt in den Jahren 2003 und 2004 auf Uber 45%. Die verstarkte Medienpréasenz
der politisch handelnden EU-Akteure’® kann zur Verbesserung der Sichtbarkeit von

Verantwortlichkeit und zur Transparenz beitragen.*?

Trotzdem ist vermutlich nach wie vor ein hoher Anteil an Nachrichtenbeitragen durch unspezifische
Verweise auf ,die EU“ gekennzeichnet. Im 10-Jahresschnitt bleiben in mehr als 60% der Beitrage

zu EU-Themen die handelnden EU-Akteure zumindest im Moderationstext'*

ungenannt (7.529
Beitrage ohne Akteursreferenz).”®! Eine Zunahme solch unspezifischer Verweise kann zwar zur
Verbesserung der medialen Sichtbarkeit der EU beitragen, eine verbesserte Sichtbarkeit von
politischen Verantwortlichkeiten ist damit jedoch nicht notwendigerweise verbunden. Unspezifische
Verweise lassen haufig keinen eindeutigen Akteur erkennen, der fir Entscheidungen zustandig ist
und dem Verantwortung zugerechnet werden kann. Fir das Publikum ist die Zurechnung von
Entscheidungen und Handlungsfolgen zu den jeweiligen politischen Entscheidungstragern nicht
moglich.**? Speziell die Art der EU-Referenzen im Jahr 2000 sind dafiir beispielhaft: Die signifikante
Steigerung der allgemeinen rhetorischen Referenzen auf die EU ist nicht im selben AusmafR von
einer deutlichen Steigerung der Medienprasenz von EU-Akteuren begleitet. Dies deutet auf einen
starken Anstieg unspezifischer Verweise auf ,die EU“ im Jahr 2000 hin, moéglicherweise aufgrund

einer hohen Anzahl an rhetorischen Verweisen auf ,,die EU-Sanktionen*.

128 Mitentscheidend fiir die Verbesserung der Transparenz ist aber auch, dass EU-Akteure in den Beitragen als Sprecher auftreten und
ihre Positionen darlegen. Dies kann mit der einfachen Stichwortabfrage nicht erfasst werden, dazu sind detaillierte Analysen des
Akteursensembles notwendig (fir Ergebnisse zur Sichtbarkeit von EU-Reprasentanten im EU-Erweiterungskurs siehe Abschnitt 5.2 in
diesem Bericht).

129 Auch Gerhards (2000, 295ff.), erfasst den Anteil der Stellungnahmen, fur die Sprecher von EU-Institutionen als Urheber ausgewiesen
werden. Er zieht aus den Ergebnissen allerdings Rickschlisse auf die Frage nach ,européischen Perspektiven® in der Berichterstattung:
.Werden Themen von nationalen Akteuren thematisiert, dann ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass die Meinungsbildung zu den
Themen unter einer nationalstaatlichen Interessenperspektive erfolgt, als wenn Themen von europaischen Akteuren wie dem
europaischen Parlament oder der Kommission bearbeitet werden, weil die nationalen Akteure im hdéheren MalR den Restriktionen
nationaler Politik, die européischen Akteure hingegen starker den Strukturbedingungen des europdischen Politikfeldes unterworfen
sind.”

%0 Es jst aber durchaus méglich, dass die jeweils verantwortlichen Akteure im Fernsehbeitrag im Sprechertext genannt werden.

131 1n 12.600 Beitragen mit rhetorischen Referenzen auf die EU konnte fiir 5.071 Falle eine direkte Referenz auf EU-Akteure festgestellt
werden. Der verbleibende Rest, also 7.529 EU-Referenzen, entféllt demnach auf unspezifische EU-Verweise.

132 Auf Transparenzbarrieren und mangelnde Personalisierungsméglichkeiten wird auch in der Literatur immer wieder verwiesen (vgl.
Lepsius 1997, Gerhards 2000 und vor allem Mayer 2004). Als potenzielle politisch-institutionelle Ursachen dafir gelten (1) die
Unubersichtlichkeit aufgrund der Pluralisierung von Steuerungsebenen (Regionen, Nationalstaaten, EU-Institutionen), (2) die
Intransparenz der Entscheidungsprozesse im Rat der Européaischen Union, sowie (3) das Kollegialprinzip in der EU-Kommission.
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Im Untersuchungszeitraum 1995-2004 erhielt die Européaische Union mehr Aufmerksamkeit als die
wichtigsten internationalen Institutionen zusammen (UNO, NATO, OSZE, OPEC, IAEO, WTO und
OECD). 12.600 rhetorischen EU-Referenzen stehen 8.656 Nennungen der anderen internationalen
Einrichtungen gegenuber. Davon wiederum entféllt ein GroRteil auf die Vereinten Nationen (4.596
Beitrdge) und die NATO (3.049 Beitrage). Im Langsschnitt ist kein eindeutiger Trend dahingehend
ersichtlich, dass die mediale Aufmerksamkeit fir die EU kontinuierlich auf Kosten der medialen
Aufmerksamkeit fir internationale Institutionen zugenommen hat.*** Mit den Daten bestatigt sich
eher die Vermutung, dass die Entwicklung der Medienprasenz der ausgewahlten internationalen
Einrichtungen in Fernsehnachrichten nicht gleichmafig und kontinuierlich steigt oder fallt, sondern
stark von Ereignissen und vor allem von Konflikten und Kriegen abhéngt, die zu kurzfristigen
Aufmerksamkeitsschilben fihren kénnen. Im Fall der wichtigen internationalen Institutionen
sorgten beispielsweise die Kosovo-Krise (1999; 11,2%) und der Irak-Krieg (2003, 6,4%) fur eine
Uberdurchschnittliche Medienprasenz internationaler Institutionen, v.a. der NATO wund der
Vereinten Nationen.'** Die Ergebnisse zeigen zudem, dass die in Krisen-/Kriegsjahren steigende
Aufmerksamkeit fir UNO und NATO jeweils mit mehr oder weniger starken
Aufmerksamkeitsverlusten fur die EU einhergehen. Das kann als erster Hinweis darauf gedeutet
werden, dass die EU bislang in militéarischen Auseinandersetzungen nicht jene zentrale Rolle spielt,

wie die NATO und die UNO.

Im direkten Vergleich der Medienprasenz der EU-Institutionen dominieren erwartungsgemal die
zentralen EU-Institutionen EU-Kommission, EU-Rat und Europaisches Parlament, wie die Verteilung

der 5.071 direkten Referenzen auf EU-Akteure zeigt (Abbildung 5):

13 Auch Brilggemann et al. (2006) finden in ihrer Langsschnittanalyse (1989-2003) dafiir keine Hinweise. Die Sichtbarkeit anderer
internationaler Institutionen bleibe im Zeitverlauf stabil, falle jedoch im Untersuchungszeitraum hinter die Aufmerksamkeit fir EU-
Institutionen zurtick. Briiggemann et al. (2006) interpretieren dies als Europdisierungsprozess und nicht ein grundséatzliches Phanomen
zunehmender Transnationalisierung.

13 Unsere Ergebnisse zur Medienpréasenz internationaler Institutionen bestitigen damit teilweise die Daten von Briiggemann et al.
(2006, 223f.), die mit ihrer Langsschnittanalyse ebenfalls zeigen kénnen, dass ,die 6ffentliche Aufmerksamkeit fir die UN [...] 2003 im
Kontext der Entscheidungen des UN-Sicherheitsrates anlésslich der US-amerikanisch gefiihrten Irak-Intervention kurzzeitig stark
zugenommen [hatte]“, und dass andere politisch relevante westliche Institutionen wie die OECD und die WTO im o6ffentlichen Diskurs
weniger sichtbar waren. Die Rolle der NATO wird durch die Anlage der Analyse von Briiggemann et al. (2006) allerdings unterschatzt.
lhre Daten zeigen, dass ,durchschnittlich 5% aller Erwéhnungen auf das westliche Militarbundnis entfielen, was als Indikator ,fur die
(Nicht)-Existenz einer zunehmenden Westernisierung“ gewertet wird. Die Untersuchung umfasst jedoch nur die Jahre 1982, 1989,
1996, und 2003. Mit dieser Auswahl des Untersuchungszeitraums bleiben genau die Jahre 1995, 1999, 2001 ausgeblendet, in denen die
NATO unseren eigenen Ergebnissen zufolge aufgrund ihrer Involvierung in militarische Auseinandersetzungen und aufgrund der Nato-
Osterweiterung 1999 (am 12. Mé&rz 1999 traten Polen, Tschechien und Ungarn der NATO bei) medial besonders stark prasent war.
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Abbildung 5:  Medienprasenz der EU-Institutionen im Vergleich
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ORF-ZIB: 1995-2004; n = 5.071 Nachrichtenbeitrdge mit rhetorischen Referenzen auf EU-Akteure/Institutionen in 165.714 Nachrichtenbeitragen.
(Gesamtnachrichtenvolumen 1995-2004). Darstellung nach dem Anteil der institutionenspezifischen Referenzen am Umfang aller Referenzen auf EU-
Institutionen/Akteure pro Jahr in %. Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene Darstellung.

Die detaillierte Analyse der Entwicklung der Sichtbarkeit der verschiedenen EU-Institutionen deutet
darauf hin, dass die Medienpréasenz der Institutionen sehr stark von spezifischen EU-relevanten
Ereignissen beeinflusst wird. Wahlen zum Européischen Parlament (1996, 1999, 2004) flhren
beispielsweise regelméalig zu kurzfristig erhohter Medienprasenz von Parlament bzw.
Parlamentariern, die Ratsprasidentschaft Osterreichs (1998) filhrte zu einer Zunahme von
rhetorischen Referenzen auf den Rat der Europdischen Union und die damit verbundenen
Veranstaltungen. In ereignisschwachen Jahren kann die mediale Aufmerksamkeit fur Parlament
und Rat aber auch wieder sehr stark sinken. Demgegeniber bleiben die rhetorischen Referenzen
zur EU-Kommission trotz ebenfalls sichtbarer Schwankungen auf hohem Niveau (durchschnittlich
37,5%) vergleichsweise stabiler und steigen im Zeitverlauf an. Lediglich fur die EU-Kommission

kann somit ein einigermalen klarer Trend zu erh6hter Medienprasenz gezeigt werden.

Ansonsten liefern die vorliegenden Daten jedoch keine eindeutigen Hinweise darauf, dass es zu
kontinuierlichen Verschiebungen und eindeutigen Veréanderungstrends in der medialen Prasenz der
EU-Institutionen kommt und dass Kompetenzverschiebungen im Institutionengefiige der EU auch

medial abgebildet werden. Die Aufwertung des EU-Parlaments mit dem Vertrag von Amsterdam®*®®

1% Der Vertrag ist seit 1999 in Kraft und weitet die Befugnisse des Europaischen Parlaments aus, indem er seine Rechte im
Mitentscheidungsverfahren und bei der Ernennung des Kommissionsprasidenten starkt.



83

hat beispielsweise offenbar noch nicht zu einer eindeutigen Zunahme der Medienprésenz des

Parlaments auf Kosten der anderen EU-Institutionen gefihrt.

3.3 Horizontale Europédisierung

Mit der Erfassung des Umfangs von EU-Referenzen im Nachrichtenvolumen konnte die Entwicklung
der vertikalen Européisierung gezeigt werden. In der Literatur wird jedoch davon ausgegangen,
dass sich die Europaisierung von Offentlichkeit nicht ausschlieBlich iiber die Beachtung der EU-
Politik in der nationalen Arena, sondern auch Uber die zunehmende Aufmerksamkeit fir andere
europdische Staaten vollzient. Mit Begriffen wie ,horizontale Europdisierung” (Koopmans/Erbe
2003) oder ,,gegenseitige Beobachtung“ (Briggemann et al. 2006) wird eine Europaisierungsform
beschrieben, die transnationale Referenzen im Kommunikationsraum Europa in den Mittelpunkt
rickt. Wir wollen uns auch dieser Form der Europaisierung widmen, und erfassen deshalb Ausmaf
und Entwicklung der 6sterreichischen ,Europa-Berichterstattung”. Als Vergleichsmalistab wéhlen
wir die Entwicklung der medialen Aufmerksamkeit fur rein national/ésterreichische Ereignisse und
fur ausgewahlte auBereuropaische Lander.

Far die Erhebung genutzt wird die Kategorie ,,Geobild” im ORF-Film- und Fernseharchiv
(Farao), in der die ZIB-Nachrichtenbeitrdge jenen Landern zugeordnet werden aus denen das
Bildmaterial fir die Beitrdge kommt.** Durchgefiihrt wurde eine Vollerhebung der Geobild-
Eintrage flur 45 europdische Lander, sowie eine Teilerhebung fir 8 aullereuropaische Staaten. In
die Auswahl wurden jene auBereuropdischen Staaten aufgenommen, auf die im
Untersuchungszeitraum 1995-2004 mehr als 1000 Beitrage entfielen.”*’ Die Datenbasis bilden
173.774 Geobildeintrage, die sich wie folgt auf Osterreich, die anderen europaischen Staaten und

8 ausgewahlte aulRereuropdische Staaten verteilen (Abbildung 6).

1% Auch Mehrfacheintrage sind méglich, wenn Bildbeitrage aus mehreren Landern eingespielt werden.

37 Die Auswahl erfolgt damit nach dem Kriterium Relevanz. Mehr als 1000 Eintrdge im Zeitraum 1995-2004 entfielen auf 8 Staaten:
USA, Israel, Russland, Irak, China, Japan, Afghanistan, Indien. Auf den ,Réngen“ folgen Australien (804), Pakistan (790), Indonesien
(666), Agypten (656), Iran (556) und Kanada (504). Kein siidamerikanischer Staat (Brasilien: 485) und kein afrikanischer Staat
(Republik Sudafrika: 409) kommt auf 500 Nennungen.
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Abbildung 6:  Nachrichtengeographie: Mediale Aufmerksamkeit fiir Osterreich, Europa und 8 ausgewéhlte
auflereuropdische Staaten
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ORF-ZIB: 1995-2004; n = 173.774 Geobildeintrage in 156.714 Nachrichtenbeitragen. Darstellung nach der Verteilung aller Geo-Referenzen auf Osterreich, Europa
und ausgewahlte auRereuropaische Staaten pro Jahr in %. Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Nachrichtengeographie-Analyse zeigen, dass nationale/6sterreichische
Angelegenheiten in den aktuellen Nachrichten des ORF eine dominante Rolle spielen
(Nachrichtenfaktor ,Nahe“). Mehr als die Halfte aller ZIB-Beitrage (88.100 Beitrage; 50,7% vom
Gesamtvolumen im 10-Jahres Schnitt) wird dem Ereignisland Osterreich zugewiesen.™® 2000
erreicht die Osterreich-Berichterstattung ihren Hoéhepunkt (55,9%). Die ,,politische Wende* durch
die Bildung der Mitte-Rechts Koalition unter Beteiligung der FPO sorgte fiir heftige innenpolitische
Turbulenzen und war Anlass fiir die Sanktionen der EU-14 gegen die 6sterreichische Regierung.'®
Wende und Sanktionen machen sich also nicht nur in einer Steigerung der EU-Referenzen'®,
sondern auch in erhdhter nationaler Selbstreferenzialitat klar bemerkbar.

Wiahrend die Berichterstattung uber Osterreich mit Ausnahme des Jahres 2000 auf hohem

Niveau stabil bleibt, sind im Verhaltnis européaischer und aulRereuropéaischer Nachrichten

1% Zum Vergleich: Gerhards (vgl. 2000, 294) zeigt, dass in Deutschland 60,4% der Themen, Uber die berichtet wird, sich mit
innerdeutschen Angelegenheiten der BRD beschéaftigen. Briggemann et al. (2006) zeigen in einem internationalen Vergleich, ebenfalls,
dass das jeweils eigene Land im Zeitraum 1982-2003 die starkste mediale Aufmerksamkeit bekommt (im Trend einigermafen stabil um
ca. 50%). Pfetsch et al. (2004, 17) zeigen, dass sich ein GrofRteil (44,8%) der ,Claims“ in den Medienkommentaren zu ausgewahlten
politischen Themen in den Jahren 2000-2004 auf Ereignisse im jeweils eigenen Land beziehen, wobei jedoch Politikfeld spezifische
Divergenzen sichtbar sind.

1% Gerhards (2000, 294f.) zeigt fiir Deutschland einen deutlichen Anstieg der nationalen Selbstreferenzialitat in der Zeit der deutschen
Wiedervereinigung nach dem Fall der Berliner Mauer.

140 Siehe Abschnitt 3.2, Abb. 4.
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Verschiebungen zu beobachten. Nachrichten aus anderen europdischen L&ndern machen
insgesamt 27,8% (48.308 Beitrdge) des Gesamtvolumens aus, aber europdische Lander verlieren
im Zeitverlauf an medialer Beachtung, gleichzeitig steigt die Aufmerksamkeit fir die 8
ausgewadhlten aulereuropaischen Staaten. War 1995 noch knapp ein Drittel (32,1%) der ZIB-
Nachrichtenbeitrdge den anderen europaischen Landern gewidmet, so sank die mediale
Aufmerksamkeit fur Europa 2003 auf unter ein Viertel (23,5%) und markiert damit den absoluten
Tiefpunkt im 10-Jahresverlauf. Gleichzeitig erreicht das Nachrichtenvolumen (ber die
ausgewahlten auBereuropaischen Staaten im Zuge des Irak-Krieges 2003 den Hoéhepunkt (27,3%).
Mit den vorliegenden Daten erhartet sich die These, dass sich die mediale Aufmerksamkeit ab
2001 starker auf die USA und die Kriegs- und Krisengebiete nach Afghanistan und in den Irak
verlagert. Gleichzeitig kann die sinkende Trendlinie fur Europa als eine ,Ent-Europdisierung” der
Berichterstattung interpretiert werden. Tabelle 4 bietet einen Uberblick zur Verteilung der medialen
Aufmerksamkeit im Landervergleich und zeigt kriegs- und krisenbedingte Verschiebungen in der

Nachrichtengeographie.

Tabelle 4:  Nachrichtengeographie: Mediale Aufmerksamkeit im Landervergleich

Rang Land Nennungen Nennungen | Nennungen total Anteil in %
1995-1999 2000-2004 1995-2004 1995-2004

1. Osterreich 40.570 47.530 88.100 50,70
2. USA 7.832 9.983 17.815 10,25
3. Deutschland 4.506 4913 9.419 5,42
4, Israel 1.898 3.879 5.777 3,32
5. Frankreich 2.602 2611 5.213 3,00
6. Italien 2.345 2.443 4788 2,76
7. Russland 2.753 1.791 4,544 2,61
8. GroRbritannien 2.328 2.052 4,380 2,52
9. Irak 706 3.206 3912 2,25
10. Belgien 1.503 2.084 3.587 2,06
11. Bosnien & Herzegowina 1.858 228 2.086 1,20
12. Spanien 688 1.085 1.773 1,02
13. China 827 736 1.563 0,90
14. Tirkei 874 666 1.540 0,89
15. Schweiz 683 782 1.465 0,84
16. Japan 801 594 1.395 0,80
17. Afghanistan 187 1.167 1.354 0,78
18. Tschechische Republik 428 855 1.283 0,74
19. Serbien & Montenegro 710 525 1.235 0,71
20. Niederlande 555 645 1.200 0,69
21. Indien 443 563 1.006 0,58
22. Griechenland 362 509 871 0,50
23. Albanien 800 27 827 0,48
24, Kroatien 602 187 789 0,45
25, Mazedonien 333 358 691 0,40
Andere 3.185 3.976 7.161 4,12

Total 80.379 93.395 173.774 100,00

ORF-ZIB: 1995-2004; n = 173.774 Geobildeintrage in 156.714 Nachrichtenbeitrdgen; Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene
Darstellung.
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Die Ergebnisse des detaillierten Landervergleichs verdeutlichen nochmals, dass die
Berichterstattung primar vom Nachrichtenfaktor ,Nahe“ (50,7% 0sterreichische Berichterstattung)
bestimmt wird.*** Erst mit Respektabstand folgt die Berichterstattung iber die USA (10,3%) und
Uber Deutschland (5,4%), wobei BRD-Nachrichten nur etwas mehr als die Halfte der US-
Nachrichten ausmachen. Weit nach dem Faktor ,Néhe" ist demnach der Faktor ,weltpolitischer
Einfluss/Macht® (USA) die zweite zentrale Einflussvariable bei der journalistischen
Nachrichtenselektion. Erst dahinter machen sich ,Next-Door-Giant Effekte* (Deutschland)

bemerkbar.

Beitrdge aus Belgien, die vor allem die Nachrichten zu EU-Angelegenheiten aus Brissel inkludieren,
liegen mit 2,1% des Nachrichtenvolumens erst an 10. Stelle im Landervergleich. Die
Berichterstattung aus Belgien und der EU-Hauptstadt nimmt jedoch im Vergleichzeitraum 2000-
2004 gegenuber der Periode 1995-1999 um etwa 25% zu. Dies kann als weiteres Indiz fir

verstarkte vertikale Europaisierung gewertet werden.**

Von Bedeutung erscheint weiters der Nachrichtenfaktor ,Konflikt“, denn bereits an vierter Stelle im
Landervergleich folgt die Berichterstattung tber den Nahost-Krisenherd Israel (3,3%).'*® Israel
erhalt damit mehr mediale Aufmerksamkeit als die meisten welt- und europapolitisch
einflussreichen Staaten (wie etwa Russland, China, Frankreich, GroRbritannien). Insgesamt
umfasst die Berichterstattung aus den Kriegs- und Krisengebieten im Nahen Osten (Israel, Irak,
Afghanistan) und auf dem Balkan (Bosnien, Serbien, Albanien, Kroatien) 9,6% des
Gesamtnachrichtenvolumens und liegt damit in Summe beinahe auf dem Aufmerksamkeitsniveau
fur die USA. Im Bereich der Kriegs- und Krisenberichterstattung sind auch die umfangreichsten
Verschiebungen in der Nachrichtengeographie zu verzeichnen, die sich an der Verteilung der

16.671 Beitrage aus Krisenherden zeigen (Tabelle 5).

Tabelle 5:  Berichterstattung aus Kriegs-/und Krisenherden im Vergleich

Kriegs-/Krisengebiete 1995-1999 in % 2000-2004 in % Total in %
Krisenherde européischer Balkan 4.303 258 1.325 79 5.628 338
Krisenherde Naher-/Mittlerer Ost 2.791 16,7 8.252 49,5 11.043 66,2
Total 7.094 42,6 9.577 574 16.671 100,0
ORF-ZIB: 1995-2004; n = 16.671 Geobildeintrage fur Kriegs-/Krisenherde in 156.714; Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene

Darstellung.

141 Arena-Selbstreferenz gilt als Kriterium fiir die Einheit (Identitat) nationaler Medienarenen und muss im Vergleich transnationaler
Arenenreferenzialitat weit starker ausgepragt sein“ (Tobler 2006, 117).

142 Siehe Abschnitt 3.2, Abb. 4.

3 Die Israel-Berichterstattung inkludiert auch die Berichte aus den palastinensischen Autonomiegebieten im Westjordanland und im
Gazastreifen, die von einigen arabischen Landern als autonomer Staat anerkannt werden.
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In Summe entfallt im Untersuchungszeitraum 1995-2004 ein Grof3teil der Krisenberichterstattung
auf ausgewahlte Krisenherde des Nahen- und Mittleren Ostens (66,2%), etwa ein Drittel auf die
europaischen Balkanlander (33,8%). Hervorstechend ist vor allem die starke Steigerung der Anzahl
der Berichte aus dem Nahen- und Mittleren Osten im Vergleichszeitraum 2000-2004 gegeniber der
Periode 1995-1999 (+5.461 Beitrage). Dieser Zuwachs zeichnet gemeinsam mit der verstarkten
USA-Berichterstattung seit den Terroranschlagen von New York 2001 (+2.151 Beitrage) fur die
Steigerung der medialen Aufmerksamkeit flir auRereuropaische Lander verantwortlich. Gleichzeitig
verringert sich der Umfang der Berichterstattung Uber die Staaten Ex-Jugoslawiens mit dem Ende
der Kriege auf dem Balkan (-2.978 Beitrage). In Summe fiihren die Veranderungen zwischen 1995
und 2004 zu deutlichen Verschiebungen in der Nachrichtengeographie, wobei sich die mediale
Aufmerksamkeit immer starker auf auRereuropdische Staaten konzentriert und Europa etwas aus
dem Blickfeld ruckt.

Gemessen an der normativen Forderung nach verstarkter transnationaler gegenseitiger
Beobachtung im zusammenwachsenden Europa wirkt der sichtbare Prozess der ,Ent-
Europdisierung” auf den ersten Blick problematisch. Umgekehrt sind Aufmerksamkeitsverluste
nicht zu bedauern, die aus dem Ende eines Krieges resultieren. Grinde, die Anlass geben, die
Anforderungen an Formen und Umfang horizontaler Europdisierung durch ,transnationale

Beobachtung” in der theoretischen und empirischen Analyse adaquater zu differenzieren.

Mediale Aufmerksamkeit flir EU-Staaten

Ausgangspunkt fur eine detaillierte Analyse der medialen Aufmerksamkeit fir die EU-Staaten ist
die Uberlegung, dass sich AusmaR und Entwicklung der horizontalen Européisierung weder uber
alle europdischen Staaten hinweg gleichmafig verteilen, noch verteilen missen. Aus theoretischer
Perspektive qilt das Erfordernis bezlglich steigender Aufmerksamkeit vor allem fir die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Steigender Bedarf an ,gegenseitiger Beobachtung”
besteht, weil in immer mehr Politikfeldern Kompetenzen an die EU Ubertragen werden und weil in
immer mehr Politikbereichen Mehrheitsentscheidungen gefallt werden (kénnen), die fir die eigene
nationale Arena relevant werden. Die Positionen anderer EU-Staaten, die mitunter von den
eigenen Positionen abweichen und zu Entscheidungsblockaden durch Vetos oder zur
Uberstimmung einzelner Staaten fiihren kénnen, sowie die Argumente mit denen diese Positionen
gerechtfertigt werden, sollten daher auch tber Grenzen hinweg deutlich gemacht werden. Fir die
empirische Analyse der horizontalen Europdisierung in den letzten 10 Jahren werden deshalb

Differenzierungen nach L&anderblocks (EU-14, Erweiterungslander, Bewerber- und potenzielle
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Kandidatenlander sowie andere europdische Staaten) erforderlich, weil diese Staatengruppen in
unterschiedlichem Ausmal in die Entscheidungsprozesse der EU involviert waren.

Die Datenbasis fir diese Differenzierung der ZIB-Europaberichterstattung bilden die 173.774
Geobild-Eintrage. Insgesamt wurden 48.308 Beitrdge Uber européische Lander gesendet, die sich

wie folgt auf vier Landerblocks verteilen (Abbildung 7).

Abbildung 7:  Nachrichtengeographie Europa: Mediale Aufmerksamkeit furr alte (EU-14) und neue EU-Staaten
(EU+10) sowie fur andere européische Staaten im Vergleich

25,0
21,0
20,9 203 20,0
20,0 -
18,7 19.5
17,2 17,4
15,0 -
10,4
10,0 -
5,0 -
0,0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
="Alte" EU-Staaten (EU-14) "Neue" EU-Staaten (EU+10)
= Bewerber & pot. Kandidaten (12) —— Andere europaische Lander (9)

ORF-ZIB: 1995-2004; n = 173.774 Geobildeintrage in 156.714 Nachrichtenbeitragen. Darstellung von 48.308 Geobild-Referenzen auf européische Lander (ohne
Osterreich) entsprechend der Verteilung auf alte und neue EU-Staaten sowie Bewerber/potentielle Kandidatenlander und andere europaische Lander pro Jahr in
%. Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene Darstellung.

Erwartungsgemal zeigen die Ergebnisse die htéchste mediale Aufmerksamkeit fur die 14 ,alten®
EU-Staaten. In dieser Gruppe befinden sich mit Deutschland, Frankreich, Italien und
GroRbritannien die vier groBen und einflussstarken européischen Lander denen gemeinsam etwa
13,7% der Gesamtberichterstattung und fast die Halfte (49,3%) der Europaberichterstattung
gewidmet ist (23.800 Beitrage Uber EU-Top-4). Die Verteilung der Aufmerksamkeit flr europdische

Lander folgt damit ganz klar der Logik von Einfluss und Macht.

Ein Trend zur verstarkten medialen Aufmerksamkeit flr die im Zeitraum 1995-2004 EU-politisch
besonders entscheidungsrelevanten EU-14 ist jedoch nicht ersichtlich. Die Beachtung der EU-14
oszilliert einigermalien stabil um die 20%, steigt jedoch keinesfalls kontinuierlich an und liegt in

den letzten Jahren (2001: 17,2%; 2003: 17,4%) sogar mehrmals etwas unter dem 10-
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Jahresschnitt (19,4%). Die Berichterstattung in der Zeit im Bild liefert also keine Hinweise auf eine
zunehmende Offnung der Gsterreichischen Offentlichkeit fiir Beitrdge aus den anderen ,alten“ EU-

Staaten.

Die Aufmerksamkeitsverluste der Landergruppe, die hier als ,Bewerber- und potenzielle

Kandidatenlander«**

zusammengefasst werden, sind Klar ersichtlich. Von 1995 bis 1998 nimmt der
Anteil der Nachbeitrage tber diese Gruppe, die sich zum Uberwiegenden Teil aus den Staaten des
ehemaligen Jugoslawien zusammensetzt von 10,4% auf 2,6% ab, vor allem aufgrund der stark
sinkenden Anzahl der Berichte aus Bosnien & Herzegowina. Nur im Zuge der Kosovo-Krisen 1999
und 2001 ruckt der Balkan wieder etwas starker ins mediale Blickfeld (8,1%). Der Trend bestétigt
abermals die These, dass die Aufmerksamkeitsverluste fur Europa aus dem Ende der Balkan-Kriege
resultieren, daher positiv zu interpretieren sind und nicht auf eine demokratiepolitisch

problematische ,Ent-Européisierung” hindeuten.

Beinahe unter der Wahrnehmungsgrenze liegt die mediale Aufmerksamkeit fir die EU-
Erweiterungslander und fiir die restlichen européischen Staaten'*. Die Landergruppen liegen mit
Anteilen von 2,2% (10 Erweiterungslander) bzw. 1,5% (9 europaische Nicht-EU Staaten) am
Gesamtnachrichtenvolumen weit unter dem Europa-Durchschnitt. Das ist erstaunlich wenig, zumal
die beiden Gruppen zusammen sehr viele Lander umfassen. Mit Polen befindet sich einer der
grolten europdischen Staaten unter den Erweiterungslandern. Mit Lichtenstein und der Schweiz,
sowie den Erweiterungslandern Ungarn, Tschechien, Slowakei und Slowenien sind auch
Osterreichs direkte Nachbarn und zum Teil wichtige Wirtschaftspartner stark vertreten. Im
Vergleich zum Next-Door-Giant-Effekt und zum Nachrichtenwert ,Konflikt“ fallt die Bedeutung des
einfachen ,Nachbarschaftsfaktors* gering aus. 14 Erweiterungs- und 9 europdische Nicht-EU-
Staaten erreichen mit 3,7% gemeinsam deutlich weniger Aufmerksamkeit als Deutschland (5,4%)

und nur etwas mehr als das geographisch viel weiter entfernte Israel (3,3%, siehe Tabelle 4).

44 Die Gruppe umfasst insgesamt 12 ost- und siidosteuropdische Staaten: (1) Die 5 aktuellen ,Bewerberlander* Kroatien, Bulgarien,
Ruménien, Turkei und die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien. (2) Die Westbalkanstaaten denen ein moglicher EU-Beitritt in
Aussicht gestellt wird (vgl. KOM (2006) 27): Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Serbien und Montenegro, einschliefflich des
Kosovo im Sinne der Resolution 1244/99 des UN-Sicherheitsrats. (3) Die GUS-Staaten Ukraine und WeiRrussland sowie Moldawien
werden von uns in dieser Gruppe aufgrund der geographischen Nahe zur EU erfasst, die manchmal zu Diskussionen Uber einen
moglichen EU-Beitritt fuhrt. Eine Ablehnung des EU-Beitritts aus geografischen Grinden gilt als unwahrscheinlich, historische und
wirtschaftliche Griinde stehen einem Beitritt dieser Staaten jedoch kurz- und mittelfristig entgegen.

5 1n dieser Gruppe zusammengefasst sind 9 westeuropaische Staaten, die sich in unterschiedlicher Intensitat explizit gegen einen EU-
Beitritt entschieden haben, aber Uber verschiede Abkommen mit der EU verbunden sind: Die 4 EFTA-Lander Schweiz, Liechtenstein,
Island, Norwegen sind Uber das Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) bzw. im Fall der Schweiz Uber sieben
bilaterale Abkommen in den EU-Binnenmarkt integriert. In der Gruppe befinden sich weiters die 4 européischen Kleinstaaten Andorra,
Monaco, San Marino und Vatikanstadt, sowie Gronland das 1995 aus der EG ausgetreten und autonomer Bestandteil Dénemarks ist.
Andorra, Vatikanstadt, Monaco und San Marino haben den Euro eingefiihrt. Monaco und San Marino sind dartber hinaus noch Teil des
EU-Zollgebiets. Gronland genief3t weiterhin den Status eines Uberseeischen EU-Territoriums mit den Vorteilen einer Zollunion.
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Am untersten Ende der Aufmerksamkeitsskala rangieren erwartungsgemall Kleinstaaten wie
Andorra und San Marino (je 2 Beitrage in 10 Jahren), aber auch aus dem groReren, oft als
~Armenhaus Europas“ bezeichneten, Moldawien wird im Jahresschnitt kaum mehr als ein
Nachrichtenbeitrag (insgesamt 12) gesendet. In der 12 Staaten umfassenden Schlussgruppe der
Lander mit unter 100 Erwahnungen in 10 Jahren befinden sich mit Malta, Estland, Lettland und

Litauen zudem gleich 4 der Erweiterungslander.

Mediale Aufmerksamkeit fir die Erweiterungsidnder ist nicht nur durch ein niedriges
Gesamtaufmerksamkeitsniveau (2,2%) gekennzeichnet, sondern auch dadurch, dass sich im
Zeitverlauf seit 1995 (berraschenderweise keine signifikanten Verdnderungen zeigen. Die
Sichtbarkeit der Erweiterungslander bleibt beinahe stabil auf einem sehr niedrigen Niveau (1995:
1,8%; 2004: 2,4%). Nur fur einzelne Jahre (1998, 2002, 2004) sind punktuell leichte Steigerungen
zu sehen. Die Berichterstattung aus den Erweiterungslandern steigt jedoch keinesfalls
kontinuierlich und stark an, obwohl die Staatengruppe seit Mitte der 1990er Jahre real-politisch
immer ndher an die EU heranriickt und immer mehr an Bedeutung fir den europdischen Politik-
und Wirtschaftsraum gewinnt.**® Aus der Berichterstattung in der Zeit im Bild kann jedoch nicht
abgelesen werden, dass sich diese Bedeutungszunahme auch in entsprechend stark steigender
medialer Sichtbarkeit niederschlagt. Die Nachrichtengeographie der ZIB liefert damit auch keine
Hinweise auf eine zunehmende Offnung der Osterreichischen Offentlichkeit fur Beitrage aus den

,heuen“ EU-Staaten.™*’

Trotzdem zeigt eine weitere, etwas detailliertere Analyse der medialen Aufmerksamkeit flr
Erweiterungslander einen eindeutigen und interessanten Trend zur Europaisierung: Klar
zugenommen haben namlich jene Nachrichtenbeitrdge aus Erweiterungslandern, die auch

inhaltliche Referenzen zur Europaischen Union aufweisen, wie Tabelle 6 verdeutlicht.**®

146 Bereits 1993 setzte der Européaische Rat von Kopenhagen die Beitrittskriterien filr die Bewerberlander Mittel- und Osteuropas fest.
1994 vereinbarte der Européische Rat von Essen eine Heranfllhrungsstrategie, um die Bewerberstaaten Mittel- und Osteuropas fir den
Beitritt der EU vorzubereiten. Mitte der 1990er Jahre stellten die Staaten formelle Beitrittsantrdge. 1998 bzw. 1999 wurde mit den
Beitrittsverhandlungen begonnen, die mit der Unterzeichnung der Beitrittsvertrage im April 2003 in Athen endeten. Im Mai 2004 traten
acht Lander Mittel- und Osteuropas sowie Zypern und Malta der EU bei. lhre wirtschaftliche Integration in die EU war zu diesem
Zeitpunkt bereits langst im Gange, denn mit Hilfe von Handelsabkommen, die noch vor dem Beitritt ausgehandelt und umgesetzt
wurden, wurden viele tarifaren und mengenmafigen Handelsbeschrankungen beseitigt.

147 Die vorliegenden Daten erfassen die Bildberichte aus den Erweiterungslandern. Es erscheint daher durchaus méglich, dass im
Zeitverlauf die Anzahl jener Nachrichtenbeitrdge zunimmt, in denen ,aus” Osterreich (Geobild: Osterreich), ,iber* die Osterweiterung
und die Erweiterungsléander berichtet wird. Es handelt sich dann aber um Beitrdge die vermutlich starker aus Osterreichischer
Perspektive berichten.

8 Fir die Datenerhebung wurden hier zuerst jeweils die Geobild-Eintrage pro Land abgefragt (,Land gesamt®), in einer zweiten
Abfragerunde wurde zusatzlich nach inhaltlichen EU-Referenzen im Moderationstext gesucht (,Land/EU*).
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Tabelle 6: Mediale Aufmerksamkeit fiir EU-Erweiterungslander mit und ohne rhetorische EU-Referenzen, Beitréage in
absoluten Zahlen

Erweiterungslander 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 Total
Polen gesamt 77 39 124 48 65 29 79 60 58 67 646
... Polen/EU 1 3 3 19 4 6 18 26 30 30 140
Tschechien gesamt 44 81 125 120 58 166 276 229 98 86 1283
... Tschechien/EU 0 4 1 7 18 30 86 88 29 41 304
Ungarn gesamt 47 57 32 57 73 54 46 101 65 88 620
... Ungarn/EU 2 1 3 6 7 18 18 35 23 32 145
Slowakei gesamt 61 38 22 130 73 18 14 22 35 60 473
... Slowakei/EU 1 0 2 9 16 2 1 9 16 29 85
Slowenien gesamt 34 42 20 26 32 28 38 32 25 41 318
... Slowenien/EU 1 1 2 6 2 7 1 13 15 15 73
Estland gesamt 5 5 1 1 0 0 3 8 14 39
... Estland/EU 0 0 0 1 0 0 3 2 1 19
Lettland gesamt 1 0 4 4 1 4 1 3 12 14 44
... Lettland/EU 0 0 0 0 0 0 1 1 9 12 23
Litauen gesamt 3 1 2 1 4 0 3 8 14 25 61
... Litauen/EU 0 0 0 0 0 0 1 4 15 28
Malta gesamt 3 0 0 3 2 0 5 6 8 35
...Malta/EU 0 0 0 2 0 0 1 4 8 23
Zypern gesamt 4 38 17 34 2 10 15 33 40 60 253
... Zypern/EU 0 0 0 6 0 1 7 20 28 49 111
Beitrdge aus Erweiterungslander gesamt 279 301 347 424 310 309 480 502 357 463 3772
... in % der Gesamtberichterstattung p.a. 18% 20% 23% 25% 17% 18% 25% 27% 1,8% 24% 2.2%
Beitrage aus Erweiterungslandern mit EU 5 9 1 56 47 64 147 202 168 242 951

... in % der Beitrdge aus Erweiterungslandern p.a. 18% 30% 32% 132% 152% 20,7% 30,6% 402% 471% 52,3% | 252%

ORF-ZIB: 1995-2004; n = 173.774 Geobildeintrage in 156.714 Nachrichtenbeitrdgen; Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene
Darstellung.

Die Ergebnisse zeigen, dass ein Viertel (25,2%) der Nachrichtenbeitrage aus Erweiterungslandern
rhetorische Referenzen zur ,Europaischen Union* aufweist (951 von 3.772 Beitragen) und dass der
Anteil der Beitrdge mit EU-Referenzen in der Berichterstattung aus Beitrittslandern im Zeitverlauf
stark und kontinuierlich zugenommen hat. 1995 weisen nicht einmal 2% aller Beitrége auch EU-
Beziige auf, im Jahr 2004 wird in jedem zweiten Nachrichtenbeitrag eine rhetorische Referenz zur
Europaischen Union hergestellt (52,3%).** Dieses Muster der Berichterstattung deutet darauf hin,
dass aus den Erweiterungsstaaten zwar in Summe nicht viel mehr, dafir aber immer haufiger vor
dem Hintergrund der damals immer naher riickenden gemeinsamen EU-Mitgliedschaft berichtet

wurde.

SchlieBlich zeigt die detaillierte Analyse der Beitrdge tber die Erweiterungslander einige atypische

Steigerungen der medialen Aufmerksamkeit. Ursachen dafiir sind beispielsweise Krisen und

¥ Diese Form der Europaisierung hebt sich von den bekannten und oft zitieren Modi der vertikalen und horizontalen Europaisierung ab.
Es wird in einem EU-Staat wie Osterreich tiber einen anderen EU-Staat wie etwa ein Erweiterungsland berichtet (horizontal) und dabei
wird ein Bezug zur EU rhetorisch hergestellt (vertikal). Wenn beide Kriterien gleichzeitig zutreffen wollen wir von ,konglomerater
Europaisierung” sprechen. Ein anderes EU-Land wird dabei unter Hinweis auf die gemeinsame Mitgliedschaft beachtet. Fur die Form der
Europaisierung der Berichterstattung macht es einen Unterschied, ob beispielsweise lediglich die Wahlergebnisse aus Polen in einem
Beitrag referiert werden, oder ob die EU-Position des siegreichen Kandidaten mitreflektiert wird.



92

Konflikte (wie etwa in Zypern 1996, 1998) und politische Ereignisse rund um die EU-
Osterweiterung (EU-Referendum in Ungarn 2002). Besonders viele Beitrdge widmen sich den
Auseinandersetzungen rund um die Errichtung und die Inbetriebnahme von Atomkraftwerken
(Slowakei 1998: AKW Mohovce; Tschechien 2000, 2001, 2002: AKW Temelin).**® Die Datenlage
deutet darauf hin, dass die Debatte (iber die EU-Osterweiterung in Osterreich durch die
Diskussionen Uber grenznahe Atomkraftwerke wesentlich mitgepragt wurde. In Abschnitt 5 dieses
Berichts erfolgt daher eine detaillierte Analyse des 0Osterreichischen medialen Diskurses Uber die
EU-Osterweiterung und die Debatte tUber den EU-Beitritt Tschechiens und die Konflikte um das

Kernkraftwerk Temelin.

3.4 Mediale Aufmerksamkeit und Europdisierung in unterschiedlichen Politikfeldern

Im letzten Abschnitt unserer Uberblickserhebungen untersuchen wir die Medienprasenz der
Europdischen Union in unterschiedlichen Politikfeldern. Im Zentrum stehen die Fragen, in welchen
Politikbereichen die EU Uber eine besonders hohe, wo Uber eine besonders niedrige mediale
Sichtbarkeit verfugt, und ob divergierende EU-Kompetenzen in verschiedenen Politikfeldern auch
durch Unterschiede in der medialen Sichtbarkeit abgebildet werden. Den Hintergrund fir diese
Untersuchung bildet die Annahme, dass Europaisierung nicht in allen Politikfeldern gleichférmig
verlauft, und dass sich daher auch Unterschiede in der medialen Aufmerksamkeit zeigen, die sich
systematisch auf Kompetenz-/Machtverhaltnisse in unterschiedlichen Politikfeldern zurtckfiihren
lassen (siehe v.a. Koopmans/Pfetsch 2003; Pfetsch/Koopmans 2006; Neidhardt 2006). Daher ist zu
erwarten, dass sich offentliche Kommunikation danach richtet, ob der politische
Entscheidungsprozess in der Sache auf nationaler oder intergouvernementaler oder
supranationaler = Ebene  verlauft. ,Es liegt in der Logik publikumsbezogener
Nachrichtenwertselektion und versto3t nicht gegen demokratietheoretische Argumente, dass die
Medien ihre Programme dort aufnehmen und senden, wo in der Politik die Musik spielt. Das
Medieninteresse, das politische Offentlichkeit konstituiert, platziert sich bei den politischen
Instanzen und hangt von deren autoritativen Entscheidungsfunktionen ab“ (Neidhardt 2006, 51).
Fur die Erhebung greifen wir auf die Kategorie ,Sachbegriffe* im ORF Film- und Fernseharchiv
(Farao) zurlick, in der jeder ZIB-Nachrichtenbeitrag jenen Themenbereichen zugeordnet wird, von

denen der Beitrag handelt.”* Durchgefilhrt wurde eine Vollerhebung der Eintrage fir 51

%0 1998 thematisieren 69 von insgesamt 130 Slowakei-Beitragen das AKW Mohovce (53%). 2000 und 2001 sind 316 von 505 Beitragen
Uber Tschechien dem AKW Temelin gewidmet (62,6%). Insgesamt umfassen die Berichte Uber Grenznahe AKWS zumindest mehr als
10% der Gesamtberichterstattung Uber die Erweiterungsléander.

1 Auch Mehrfacheintrage sind méglich, wenn ein Ereignis gleichzeitiy mehrere Themenbereiche betrifft. Insgesamt gibt es ein
standardisiertes Set von 84 Sachbegriffen im Archivierungssystem, von A wie Alter bis Z wie Zerstérung.
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Sachbegriffe mit politischem Bezug,™?

die anschlieBend zu 10 thematischen Gruppen
zusammengefasst wurden. Die Datenbasis bilden 418.556 thematische Eintrage, die sich wie folgt

auf die 10 Themengruppen verteilen (Abbildung 8).

Abbildung 8:  ORF-ZIB: Nachrichtenthemenstruktur (Verteilung nach Themenbereichen in %)
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ORF-ZIB: 1995-2004; n = 418.556 thematische Eintrage fiir 156.714 Nachrichtenbeitrdge. Darstellung der Verteilung aller thematischen Eintrage aus dem
Untersuchungszeitraum auf 10 Themenbereiche (Politik, Krieg & Terror, etc ...) in %. Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen,
eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Themenstrukturanalyse zeigen, dass die aktuellen Nachrichten von politischer
Berichterstattung dominiert sind.**® Insgesamt 21,9% aller Beitrage weisen politische Beziige auf,
wobei dieser hohe Anteil auch darauf zurtickzufuhren ist, dass sachpolitische Themen — wie etwa
Verkehrspolitik — im Farao-Archivierungssystem sowohl mit dem allgemeinen Sachbegriff ,,*politik”
als auch mit dem themenspezifischen Sachbegriff ,Verkehr* klassifiziert werden. Innerhalb der
politischen Berichterstattung dominieren die auf Osterreich bezogenen innenpolitischen Beitrage
(36% der politischen Berichterstattung). Die Daten bestétigen die Einschatzung, dass nationale
Themen die hdchste mediale Aufmerksamkeit erhalten, und dass damit der Nachrichtenfaktor

».Nahe" die zentrale Einflussvariable bei der journalistischen Nachrichtenselektion darstellt.

152 pusgeschlossen wurden Begriffe ohne offensichtlichen politischen Bezug wie TV-Hit, Mode oder Unwetter.
%8 In der Gruppe zusammengefasst sind die Beitrage die mit folgenden Sachbegriffen klassifiziert wurden: Innenpolitik (unilateral),
AuRenpolitik (bilateral), Internationale Politik (multilateral), Regionalpolitik, Kommunalpolitik, Verwaltung und Foderalismus.
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Mit etwas Abstand, aber bereits an zweiter Stelle folgt die Berichterstattung rund um bewaffnete
Konflikte (,Krieg & Terror: 13,9%),'** gefolgt von Beitragen, die negative Nachrichtenwerte wie
Konflikt, Zerstérung, Krise und Skandal**® aufweisen (13,3%). Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass Politik- und Kriegsberichterstattung mit negativen Nachrichtenwerten ein zentraler Stellenwert

in den Fernsehnachrichten eingeraumt wird.

Bei den Themengruppen zu spezifischen Sachthemen dominiert die Wirtschaftsberichterstattung®®
(12,2%), vor Berichten aus den Bereichen Polizei & Justiz® (9,7%) und den

Infrastrukturthemen®®®

(8,9%). Erst dahinter folgen die Berichte zu sozialen Themen wie Arbeit,
Gesundheit, Alter, Familie, Frauen, Minderheiten und Rassismus (insgesamt 7,9%). Weniger
Beitrdge entfielen auf die Themenbereiche Kultur & Kunst (5,9%), Jugend & Bildung (3,6%) sowie

159

Umwelt und Erndhrung™" (2,6%). Die Themenstruktur der Nachrichten ist von Bedeutung, weil sie

Potenziale fir den Umfang der EU-Berichterstattung mitbestimmt.

Europdisierung nach Politikbereichen

Die Bereitschaft der Journalisten, Uber Europathemen zu berichten, héngt u.a. von der zu
erwartenden Aufmerksamkeit flr Europathemen beim Publikum ab (vgl. Gerhards 2002, 150). Die
Aufmerksamkeit des Publikums fir europaische Themen wiederum ist in hohem MaRe vom
Interesse der Burgerinnen und Biirger fur die jeweiligen politischen Sachfragen abhangig, welches
wiederum vom Grad der individuellen Betroffenheit durch Entscheidungen beeinflusst wird. Viele
jener politischen Themen, die in der Regel Publikumsaufmerksamkeit auf sich vereinen kénnen,*®
sind aber offenbar nicht im primaren Kompetenzbereich der EU. Die differenzierte Analyse der EU-
Medienprasenz in verschiedenen Politikfeldern gibt einerseits Aufschluss darlUber, in welchen
Politikfeldern die EU Uber eine besonders hohe mediale Sichtbarkeit, gemessen an der Anzahl der
EU-Referenzen in diesem Politikfeld, verfligt. Sie zeigt andererseits, welche Politikfelder durch

einen besonders hohen medialen Europdisierungsgrad, gemessen am Anteil der EU-Referenzen in

% In dieser Gruppe zusammengefasst sind Beitrage zu den Themen: Krieg, Birgerkrieg, Militar, Besatzung, Terror, Widerstand,
Flichtling und Wiederaufbau.

%% Hier zusammengefasst zur Kategorie ,Konflikt & Zerstérung*.

% Die Gruppe umfasste die Themenbereiche Wirtschaft, Finanz, Gastronomie, Handel, Gewerbe, Industrie , Fremdenverkehr und
Bauwesen.

57 Darunter fallen Beitrage zu den Themen Recht, Justiz, Exekutive und Kriminalitat.

%8 Energie, Verkehr, Kommunikation, Medien und Technik

' In der Kategorie Umwelt & Ernahrung zusammengefasst sind Beitrage zu den Sachthemen Landwirtschaft, Erndhrung, Umwelt,
Fauna und Flora.

%0 Moravcesik und Neidhardt nennen hier beispielhaft Themen wie Gesundheitswesen, Bildung, ,law and order“, Pensionen/Renten,
soziale Sicherheit oder Steuerpolitik (vgl. Moravcsik 2003; Moravcsik 2002, 615 zitiert nach Neidhardt 2006, 50). Die gréfiten ,Sorgen*
der Osterreicherinnen und Osterreicher betreffen mit Arbeitslosigkeit (57%), steigender Preise/Inflation (28%), wirtschaftlicher Lage
(26%) und der Sorge um Pensionen (17%) soziobkonomische Themen. Dahinter reihen sich Kriminalitat (14%) und Einwanderung
(14%), Gesundheit (11%) und Sorgen um das Bildungssystem (9%). Siehe EB-64 2005 [Osterreich], 14f.
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der themenspezifischen Berichterstattung, gekennzeichnet sind. Ein hoher Européisierungsgrad
kann dort erwartet werden, wo Entscheidungen auch tatséachlich auf EU-Ebene fallen. Im
Anschluss soll deshalb ermittelt werden, ob jene Politikfelder in denen die EU auf starke
Regulierungskompetenzen zuriickgreifen kann (z.B. Wirtschaftspolitik) auch durch einen
entsprechend hohen Europaisierungsgrad in der Berichterstattung gekennzeichnet sind.**

Far die Erhebung préazisieren wir die Ergebnisse zur Themenstruktur, indem wir zusatzlich nach
rhetorischen EU-Referenzen im Moderationstext suchen. In den 418.556 thematischen Eintréagen
finden wir in 35.825 (8,6%) Fallen gleichzeitig EU-Referenzen, die sich wie folgt auf die 10

Themengruppen verteilen (Tabelle 7).

Tabelle 7:  Européisierungsgrade nach Politikfeldern

Nachrichtenvolumen: EU Sichtbarkeit: Europaisierungsgrad:
Politikfeld Beitrdge gesamt Beitrage mit EU-Bezug EU-Anteil im Segment
Politik 91.839 15.890 17,3%
Wirtschaft 51.221 5.136 10,0%
Konflikt & Zerstorung 55.743 3.669 6,6%
Krieg & Terror 57.985 2911 5,0%
Infrastruktur 37.420 2.320 6,2%
Polizei & Justiz 40.696 2.037 5,0%
Umwelt & Erndhrung 10.848 1.762 16,2%
Sozialwesen 33.173 1.558 47%
Jugend & Bildung 14.970 354 2,4%
Kunst & Kultur 24.661 188 0,8%
Total 418.556 35.825 8,6%

ORF-ZIB: 1995-2004; n = 418.556 thematische Eintrage fiir 156.714 Nachrichtenbeitrage; Européisierungsgrad = Anteil der Beitrdge mit EU-Bezug in einem
Politikfeld am Politikfeld spezifischen Nachrichtenvolumen. Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene Darstellung.

Erwartungsgemal finden wir die hochste Anzahl an EU-Referenzen (15.890) im Bereich der
politischen Nachrichten. Politikthemen sorgen somit fir die hochste Sichtbarkeit der EU. Auch der
Anteil der Beitrage mit EU-Bezug am themenspezifischen Nachrichtenvolumen ist bei Politikthemen
am hdchsten (17,3%). Die politische Berichterstattung verfigt damit auch (ber den hdchsten
Europaisierungsgrad. Innerhalb der politischen Berichterstattung wird, wie zu erwarten, in der
Kategorie ,Internationale Politik® am haufigsten Uber die EU berichtet (8.438 EU-Beitrage:

162

Europaisierungsgrad 37,2%). In der, aufgrund der hohen Gesamtanzahl an Beitragen,
hochrelevanten Kategorie ,,Innenpolitik“ betragt der Europaisierungsgrad immerhin 9,6%, ahnlich
wie im politischen Teilbereich Verwaltung (9,9%). Mit zunehmender regionaler Ausrichtung der
Berichterstattung nimmt der Anteil der EU-Referenzen am themenspezifischen Nachrichtenvolumen
immer mehr ab. Auf Regionalpolitik (6,9%), Foéderalismus (6,1%) und Kommunalpolitik (2,1%)

entfallen deutlich weniger Beitrage mit EU-Bezug.

181 Fiir Ergebnisse die dies filr die Kommentare in Tageszeitungen aus 7 Landern indizieren siehe Pfetsch et al. (2004).
62 Auch deshalb, weil Berichte tiber EU-Politik durch die multilateralen Zusammenhénge lange Zeit der Kategorie ,,Internationale Politik“
im ORF-Archiv zugeordnet wurden. Seit 2002 wird eine eigne EU-Kategorie gefuhrt.
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Ein ebenfalls hoher Europdisierungsgrad wird in der Kategorie ,Umwelt & Erndhrung“ erreicht
(16,2%). Hier weist vor allem der Teilbereich Landwirtschaft mit 36,3% einen hohen Anteil an EU-
Referenzen auf. Zwei Griinde konnten dafiir verantwortlich zeichnen: Zum einen stellte Osterreich
im Untersuchungszeitraum mit Franz Fischler den fur Landwirtschaftsagenden zustandigen
Agrarkommissar. Der starke Bezug auf die EU in diesem Segment konnte also durch gute
Personalisierungsmaoglichkeiten (,,Fischler-Effekt”) bedingt sein. Zum anderen bestatigt sich mit
dem Landwirtschaftsbeispiel die Vermutung, dass in realpolitisch stark europdisierten Politikfeldern
auch ein entsprechend hoher medialer Europdisierungsgrad zu verzeichnen ist. Auch in den
anderen Teilbereichen der Themenkategorie wird bei Erndhrung (18,7%), Umwelt (10,0%) und
Fauna/Flora (8,9%) ebenfalls in Gberdurchschnittlich vielen Beitrage auf die EU Bezug genommen.
In Summe tragen diese EU-Referenzen jedoch wenig zur medialen Sichtbarkeit der EU bei, well
sowohl die Gesamtzahl der Beitrdge zu Themen aus dem Bereich ,,Umwelt & Erndhrung” (10.848
Beitrdge; 2,6% der Gesamtberichterstattung) als auch die Zahl der themenspezifischen Beitrage
mit EU-Bezug (1.762 Beitrage; 4,9% aller Beitrage mit EU-Bezug) vergleichsweise niedrig sind. Das
Beispiel zeigt: Ein hoher medialer Europaisierungsgrad in einem Politikfeld muss nicht

notwendigerweise zu hoher medialer Sichtbarkeit fur die EU fihren.

FUr eine starkere Sichtbarkeit der EU sorgen die Beitrdge zum Themenbereich Wirtschaft. Hier
fuhrt die hohe Gesamtzahl an Beitrdgen (51.221 Beitrage; 12,2% der Berichterstattung) in
Kombination mit einer hohen Anzahl an Beitragen mit EU-Bezug (5.136 Beitrage) sowohl zu einem
hohen Europdisierungsgrad (10%) als auch zu hoher medialer Aufmerksamkeit fir die EU.
Innerhalb der Kategorie Wirtschaft weisen vor allem die Finanzthemen (12,2%) einen hohen Anteil
an EU-Referenzen auf. Damit bestatigt sich abermals, dass auf die EU vor allem in der
Berichterstattung Uber ,vergemeinschaftete* Politikfelder'®® mit entsprechend starken EU-
Kompetenzen Uberdurchschnittlich oft Bezug genommen wird. Und dementsprechend weisen auch
jene Politikfelder die fast ausschliellich im nationalen Regelungsbereich liegen nicht nur eine
geringe Anzahl an Beitrdgen mit EU-Bezug auf, sondern auch einen sehr niedrigen

Europaisierungsgrad: Bildung & Jugend (2,4%), Kunst & Kultur (0,8%0).

83 yergemeinschaftete Politikbereiche sind durch die Anwendung der sogenannten Gemeinschaftsmethode gekennzeichnet. Als
Gemeinschaftsmethode wird die institutionelle Funktionsweise des ersten Pfeilers der Européischen Union bezeichnet die folgende
Hauptmerkmale aufweist: (1) alleiniges Initiativrecht der Kommission; (2) Mehrheitsbeschliisse im Rat als Regelfall; (3) aktive Rolle des
Europdischen Parlaments (Stellungnahmen, Abéanderungsantrage usw.); (4) einheitliche Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den
Gerichtshof. Die Gemeinschaftsmethode steht im Gegensatz zur Funktionsweise des zweiten und dritten Pfeilers, der sich auf die
Zusammenarbeit der Regierungen stiitzt und v.a. durch Einstimmigkeit im Rat, die beratende Rolle des Européaischen Parlaments und
die eingeschrankte Rolle des Gerichtshofs gekennzeichnet st (vgl. http://europa.eu.int/scadplus/glossary/community
intergovernmental_ methods_de.htm).
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Weniger eindeutig ist die Datenlage fir Themenkategorien, die einen mittelmaRigen
Europdisierungsgrad aufweisen: In der Berichterstattung Uber Infrastruktur (6,2%), Polizei & Justiz
(5,0%), Krieg & Terror (5,0%) sowie Sozialwesen (4,7%) wird deutlich seltener auf die EU Bezug
genommen, als in der Wirtschafts- und Umweltberichterstattung. Die EU verflugt in diesen
Politikfeldern  jedoch auch (ber deutlich weniger, zum Teil jedoch wachsende

Regelungskompetenzen.'®*

Die niedrigeren Europdisierungsgrade bestatigen zunéchst die
Vermutung, dass der mediale Europdisierungsgrad in der Berichterstattung tber unterschiedliche
Politikfelder von der realpolitischen Kompetenzverteilung beeinflusst wird. Eine detaillierte Analyse
der Berichterstattung Uber diese Themengebiete verweist jedoch auch auf einige Widerspriche

und Messprobleme:

Der Kategorie , Infrastruktur” wird u.a. das — fiir die Beziehungen zwischen Osterreich und der EU
hochbrisante — Sachthema Verkehr zugeordnet. Verkehrsnachrichten haben in der
Berichterstattung einen zentralen Stellenwert und liegen in der Liste der 51 politisch relevanten
Nachrichtenthemen an insgesamt 8. Stelle (15.651 Eintrage), gleich hinter verschiedenen Politik-,
Kriegs- und Wirtschaftsthemen. Auch die Gesamtanzahl der Beitrage zu Verkehrsthemen mit EU-
Bezug ist hoch (975 Beitrage, ebenfalls Platz 8. in der Liste der Beitrdge mit EU-Bezug). Dies fihrt
zu einer insgesamt hohen Sichtbarkeit der EU beim Thema Verkehr. Die sehr hohe Gesamtzahl an
Beitragen zum Thema Verkehr fihrt jedoch gleichzeitig zu einem mittelmaligen
Europaisierungsgrad (6,2%, Platz 24. in der Liste der 51 Themenbereiche geordnet nach EU-
Anteil). Dieses Beispiel verdeutlicht neuerlich, dass eine hohe Sichtbarkeit der EU in einem
Politikfeld (gemessen an der Anzahl der EU-Referenzen im jeweiligen Politikbereich) nicht
notwendigerweise mit einem hohen Europaisierungsgrad in diesem Politikfeld (gemessen am Anteil
der EU-Referenzen an der Gesamtberichterstattung Uber den Politikbereich) einhergehen muss.
Eine konzeptionelle Differenzierung zwischen ,Sichtbarkeit der EU“ und ,Europdisierungsgrad® ist

daher wichtig.

Innerhalb der Kategorie ,Sozialwesen“ weist das Sachthema ,Alter*, dem auch alle
Nachrichtenbeitrage  Uber  Renten/Pensionen  zugeordnet  werden, den niedrigsten
Europaisierungsgrad auf (1,9%). Altersversorgungspolitik ist auf den nationalen Rahmen
beschrankt. Auch bei den publikumswirksamen Sachthemen Gesundheit und Arbeit (je 5,6%) wird
unterdurchschnittlich oft auf die EU Bezug genommen. Die Datenlage indiziert, dass EU-

Referenzen bei sozialen Themen eine untergeordnete Rolle spielen und erhartet damit die These,

64 Regelungskompetenzen kénnen u.a. durch ,Vergemeinschaftung“ von Politikbereichen auf die EU ubertragen werden.
Vergemeinschaftung bedeutet, dass ein Bereich, der im institutionellen Gefiige der Union unter die Regierungszusammenarbeit (zweiter
und dritter Pfeiler) fallt, der Gemeinschaftsmethode (erster Pfeiler) zugeordnet wird (http://europa.eu.int/scadplus/glossary/
communitisation_de.htm).
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dass der mediale Europaisierungsgrad von der politischen Kompetenzverteilung abhangt, weil
sowohl Arbeit als auch Gesundheit nicht in den primaren Kompetenzbereich der EU fallen.'®® In
Summe legen die Ergebnisse nahe, dass die EU aufgrund ihrer schwachen politischen
Kompetenzen in der Sozialpolitik, sowie aufgrund ihrer mittelmaRigen Sichtbarkeit und des
niedrigen Europdisierungsgrades in der Berichterstattung zu Sozialthemen bislang noch kaum als
»S0zialunion* wahrgenommen werden durfte. Andererseits werden gerade die Themen Arbeit und
Beschéftigung in hohem Maf3 mit wirtschaftspolitischen MalRnahmen und der wirtschaftspolitischen
Berichterstattung in Verbindung gebracht, in der die EU jeweils eine wichtige Rolle spielt. Dies wird
jedoch durch die analytische Trennung von ,Wirtschaft“ einerseits und ,Sozialwesen* (inkl.
Arbeit/Beschéftigung) andererseits nicht reflektiert. Exakte Aufschlisse lber die Bertcksichtigung
der EU in arbeitsmarktpolitischen Fragen koénnte nur eine detaillierte Inhaltsanalyse der
Berichterstattung Uber soziale und wirtschaftliche Angelegenheiten geben. Zudem miusste durch
weiterfihrende Forschung geklart werden, ob sich die seit 1997 von der EU unternommenen
Vorst6dRe im Bereich Beschaftigung auch in entsprechend steigender medialer Aufmerksamkeit ftr

die EU in beschéftigungspolitischen Fragen niederschlagen (Langsschnittanalyse).*®

Ein sehr ambivalentes Bild zeigt die detaillierte Analyse der EU-Referenzen in der Kategorie ,Krieg
& Terror”, der die Nachrichtenbeitrage rund um bewaffnete Konflikte zugeordnet wurden.
Einerseits weist die Kategorie mit 2.911 Referenzen auf die EU eine vergleichsweise hohe EU-
Sichtbarkeit aus, die beispielsweise Uber den EU-Sichtbarkeitswerten in Politikfeldern liegt, in
denen die EU Uber deutlich mehr politische Kompetenzen verfligt (etwa fir die Bereiche Energie,
Landwirtschaft, Justiz & Inneres). Diese vergleichsweise hohe mediale Aufmerksamkeit fur die EU
in der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik kann jedoch nicht auf besonders starke politische
Kompetenzen zuriickgefiihrt werden.*®’

Gleichzeitig fuihrt das hohe Gesamtnachrichtenvolumen in der Kriegsberichterstattung (57.985
Beitrage) zu einem insgesamt mittleren Europaisierungsgrad (5,0%), der als Indiz fr mittelméaRige
EU-Kompetenzen im Bereich der Verteidigungspolitik gewertet werden koénnte. Der

Europaisierungsgrad liegt auf dem Niveau der Berichterstattung Uber Justiz & Inneres. Direkte

%5 50 kommt etwa im Bereich der Beschéftigungspolitik die offene Koordinierungsmethode zum Einsatz. Dabei werden auf EU-Ebene
lediglich gemeinsame quantitative Ziele aufgestellt, Uber die MalRnahmen zur Umsetzung bestimmen die Mitgliedstaaten selbst. Auf
Gemeinschaftsebene wird eine durch Informationsaustausch unterstitzte Uberwachung eingerichtet (siehe:
http://www.europa.eu.int/scadplus/ leg/de/cha/c11318.htm). Die Methode der offenen Koordinierung gilt als Instrument mit dem
niedrigsten Grad an supranationaler Intervention (vgl. Treib/Bahr/Falkner 2005, 14).

186 vor allem vor dem Hintergrund der Brisanz des Beschaftigungsthemas fiir die Bevélkerung und fiir die politischen Akteure erscheinen
hier weitere detaillierte Analysen besonders notwendig.

87 Der Grundsatz einer Gemeinsamen AulSen- und Sicherheitspolitik (GASP) wurde 1992 im Vertrag von Maastricht verankert. Beim
Kerngeschéft der AufRen- und Sicherheitspolitik gilt die Methode der Regierungszusammenarbeit und die Herbeifiihrung gemeinsamer
Entscheidungen ist bislang schwierig. Bezeichnend daflr ist etwa die Charakterisierung der EU Sicherheits- und Verteidigungspolitik
durch das Europdische Parlament: ,[W]enn Europas Stimme in der Welt gerufen wird, antwortet allzu oft noch ein vielstimmiger Chor.
Europa ist besonders bei internationalen Krisen nicht so kraftvoll, wie es seinem Gewicht auf der internationalen Bilhne angemessen
ware. Die Irak-Krise im Jahr 2003 hat dies verdeutlicht. Weil AuBen- und Sicherheitspolitik ein sehr sensibles Feld nationaler Politik ist,
werden Fortschritte ihre Zeit bendtigen.”
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Vergleiche zwischen diesen Politikfeldern sind zwar aufgrund der sehr unterschiedlichen und
komplexen Formen der Zusammenarbeit auf EU-Ebene kaum mdoglich. In beiden Politikfeldern
zeigen sich jedoch Anséatze fiir eine verstarkte Zusammenarbeit auf EU-Ebene.’® Ob sich die

189 quch in

neueren Initiativen im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP)
entsprechend steigender medialer Aufmerksamkeit fur die EU niederschlagen, musste ebenfalls
durch Langsschnittanalysen geklart werden.

Die detaillierte Analyse der EU-Referenzen innerhalb der Berichterstattung rund um bewaffnete
Konflikte zeigt, dass die Themenfelder ,Krieg“ (1,3%) und ,Terror* (2,6%) die niedrigsten
Europaisierungsgrade aufweisen.'’® Europdisierungsgrade in den Themenbereichen ,Fliichtling”
(8,0%) und ,Wiederaufbau* (14,5%) liegen hingegen deutlich Gber dem Durchschnitt.
Maoglicherweise machen sich die Bemuhungen der EU in den Bereichen Wiederaufbau und
Flichtlingshilfe bereits in einem entsprechend héheren Europaisierungsgrad bemerkbar.

In Summe zeigen sich jedoch noch keine klaren Zusammenhdnge zwischen politischen
Kompetenzen und Mustern in der Berichterstattung rund um bewaffnete Konflikte. Die hohe
Sichtbarkeit der EU (gemessen an der Anzahl der EU-Referenzen) und der mittlere
Europadisierungsgrad (gemessen am Anteil der EU-Referenzen in Kriegsberichterstattung) kénnen
nicht eindeutig mit den politischen Kompetenzen der EU erklart werden. Sie resultieren
maoglicherweise aus der anhaltenden Diskussion Uber den Mangel an gemeinsamen Standpunkten
und Strategien in der europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Mit anderen Worten: Die
EU konnte also gerade aufgrund fehlender Kompetenzen besonders oft zum Thema der

Berichterstattung geworden sein.*’*

Eine etwas hohere Sichtbarkeit erreicht die EU im Themenkomplex ,Konflikt & Zerstérung“ (8%).
Darunter gefasste Sachbegriffe wie ,Krise“, ,Konflikt®, ,Skandal* und ,Zerstérung“ lassen sich

keinem einzelnen Politikfeld zuordnen. Sie werden im Archivierungsverfahren zur Prazisierung der

%8 Mit dem Amsterdamer Vertrag wurden z.B. bestimmte Materien in den Bereichen Justiz und Inneres (J&1) wie Asyl, Einwanderung
und die justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen ,vergemeinschaftet*. Mit dem Vertrag von Nizza wurde fiir mehrere
vergemeinschaftete J&I-Bereiche, insbesondere fur den freien Personenverkehr und einen Teil der Zusammenarbeit der Justizbehdrden,
der Anwendungsbereich der Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit erweitert. Dagegen ist fur J&I-Materien, die dem dritten Pfeiler, d.h.
der Regierungszusammenarbeit, vorbehalten sind, nach wie vor Einstimmigkeit erforderlich (http://europa.eu.int/scadplus/glossary/
justice_home_affairs_de.htm).

% Die Union schuf das Amt des Hohen Vertreters fir die AuRen- und Sicherheitspolitik und hat Sonderbeauftragte an einige
internationale Krisenherde entsandt. Neuere Initiativen deuten auf eine weitere Verstarkung der Zusammenarbeit in Sicherheitsfragen
hin: Als Teil der GASP rief die Union eine Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) ins Leben, die vorbehaltlich
entsprechender Beschlisse auch die Schaffung einer gemeinsamen Verteidigungsstruktur erméglicht. Im Dezember 2003 nahmen die
europdischen Staats- und Regierungschefs eine Europaische Sicherheitsstrategie an und verstandigten sich tber ihren Grundauftrag und
eine Reihe von Aufgaben, die von militdrischen Kréaften erfillt werden kdénnten (v.a. humanitare Aufgaben und Rettungseinséatze,
friedenserhaltende MaRnahmen, Krisenmanagement aber auch friedensschaffende Einséatze). Zur Umsetzung dieser Aufgaben hat die
Union eine ,Schnelle Eingreiftruppe” eingesetzt, deren militarische Starke Uber mehrere Jahre ausgebaut werden soll (vgl.
http://europa.eu.int/pol/cfsp/overview_de.htm).

0 1n Abschnitt 3.2 konnte zudem gezeigt werden, dass in Krisen-/Kriegsjahren eine steigende Aufmerksamkeit fir UNO und NATO zu
verzeichnen ist, die mit Aufmerksamkeitsverlusten fir die EU einhergehen.

" Ein Beispiel dafiir wére die Heterogenitat der europaischen Meinungen zum Irakkrieg. Es erscheint plausibel, dass im Zuge der hohen
medialen Aufmerksamkeit fiir den Irak-Krieg auch die aktuelle und zukinftige weltpolitische Rolle der EU in sicherheitspolitischen
Fragen héaufig zur Diskussion stand.
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Beitragsinhalte verwendet und erlauben RUckschlisse auf die Bedeutung von negativen
Nachrichtenwerten in der EU-Berichterstattung. Die Ergebnisse zeigen, dass 8,6% aller Beitrdge zu
Konfliktthemen Referenzen zur EU aufweisen. Hervorstechend ist die starke Steigerung
konfliktbezogener Beitrdge mit EU-Bezug im Jahr 2000."? Die deutliche Erhéhung der medialen
Aufmerksamkeit fir die EU (vgl. Abschnitt 3.2) ist mit einer signifikanten Steigerung von
Konfliktthemen mit EU-Bezug begleitet und kann auf die ,Sanktionen der EU-14" gegen die
oOsterreichische Regierung und die dadurch bedingte Krise zwischen Osterreich und der EU
zuruckgefuhrt werden. Das Ergebnis bestétigt abermals die Vermutung wonach Europdisierung vor
allem durch Konflikt- und Krisensituationen bedingt ist und ,konfliktinduziert” erfolgt (vgl. Tobler
2006).

In Summe lassen sich aus der Analyse des Umfangs der EU-Berichterstattung in verschiedenen
Politikfeldern drei Schlussfolgerungen ziehen:

(1) In konzeptioneller Hinsicht scheint eine Differenzierung zwischen ,Sichtbarkeit der EU* und
~Europaisierungsgrad” notwendig, weil eine hohe EU-Sichtbarkeit in einem Politikfeld (gemessen
an der Anzahl der EU-Referenzen im jeweiligen Politikbereich) nicht notwendigerweise mit einem
hohen Europadisierungsgrad in diesem Politikfeld (gemessen am Anteil der EU-Referenzen an der
Gesamtberichterstattung tber den Politikbereich) einhergehen muss.

(2) Im thementbergreifenden Vergleich wird deutlich, dass die Sichtbarkeit der EU in einem
Politikfeld nicht systematisch auf die politischen Kompetenzstrukturen in diesem Politikfeld
zuriickgefuhrt werden kann. Das zeigt sich beispielsweise beim Themenkomplex ,Umwelt &
Ernahrung". Hier flhrt ein vergleichsweise niedriges themenspezifisches
Gesamtnachrichtenvolumen dazu, dass auch die Anzahl an themenspezifischen Beitragen mit EU-
Bezug in absoluten Zahlen niedrig ist. Somit erreicht die EU durch Berichte zum Themenbereich
L~Uumwelt & Erndhrung” auch nur eine geringe Sichtbarkeit.

(3) Die politischen Kompetenzstrukturen werden besser durch den medialen
Europaisierungsgrad der Berichterstattung tber einen Politikbereich widergespiegelt. Tendenziell
steigt der Europadisierungsgrad mit steigenden EU-Kompetenzen. Der Europaisierungsgrad im
Themenbereich Umwelt & Erndhrung ist entsprechend hoch, weil in diesem Themenkomplex ,viele
der insgesamt wenigen“ Beitrage EU-Beziige aufweisen. Doch auch fur den Zusammenhang
zwischen Europdisierungsgraden und politischen EU-Kompetenzen lassen sich vereinzelt
Ausnahmen finden, wie beispielsweise in der Berichterstattung Uber Kriege und Terror. Die EU

kann fallweise gerade aufgrund mangelnder Kompetenzen haufig zum Thema der

2 Der Anteil der EU-Referenzen in den Themenbereichen Krise/Konflikt stieg zwischen 1995 (2,2%) und 1999 (7,3%) kontinuierlich an
und erreichte im Jahr 2000 eine absoluten Héhepunkt (22,5%). Seit 2001 liegt der EU-Anteil mit durchschnittlich 7,8% wieder deutlich
darunter.
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Berichterstattung werden. In Abbildung 9 werden die unterschiedlichen Europdisierungsgrade in

der Berichterstattung Uber unterschiedliche Politikfelder zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 9:  Politikfelder nach Europaisierungsgraden
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ORF-ZIB: 1995-2004; n = 418.556 thematische Eintrage fiir 156.714 Nachrichtenbeitrdge. Darstellung der politikfeldspezifischen Europaisierungsgrade in %,
gemessen am Anteil der politikfeldspezifischen Beitrage mit EU-Bezug am politikfeldspezifischen Nachrichtenvolumen. Z:B. Insgesamt 51.221 Eintrdge zum
Thema ,Wirtschaft* im Untersuchungszeitraum 1995-2004, davon 5.136 Eintrdge mit rhetorischem EU-Bezug (=10,0% Europaisierungsgrad im Politikfeld
Wirtschaft). Datenquelle: ORF Film- und Fernseharchiv (FARAO); eigene Abfragen, eigene Darstellung.

3.5 Fazt

Der erste Abschnitt unserer empirischen Analysen zur Europdisierung der 0&sterreichischen
Offentlichkeit widmet sich der Entwicklung der medialen Aufmerksamkeit fur die Européische
Union (EU). Hintergrund fir die Erfassung der Aufmerksamkeitsentwicklung ist die Frage, ob der
politische und ©6konomische Integrationsprozess in Europa auch von zunehmender EU-
Berichterstattung im Zeitverlauf begleitet wird. Die Analyse des Europaisierungstrends erfolgt
durch die Analyse der EU-Berichterstattung in der wichtigsten &sterreichischen TV-
Informationssendung ORF Zeit im Bild. 165.714 TV-Nachrichtenbeitrdge aus dem Zeitraum 1995-
2004 bilden die Datengrundlage. Mittels Stichwortsuche nach rhetorischen EU-Referenzen wird
analysiert, welche Bedeutung der EU in der aktuellen Berichterstattung beigemessen wird, welche

Lander im Mittelpunkt der Berichterstattung stehen und in welchen Politikfeldern besonders oft
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und besonders selten auf die EU-Bezug genommen wird. Die wichtigsten Ergebnisse dieser

Untersuchungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die zunehmende Bedeutung der EU ist von einer Zunahme der medialen Aufmerksamkeit fir die
EU begleitet. Die Ergebnisse indizieren einen klaren Trend zur vertikalen Européisierung, der sich
vor allem an der Zunahme der rhetorischen Referenzen zur EU und an einer verstéarkten
Medienprasenz von EU-Akteuren zeigt. Auch die Erhéhung der Anzahl der Nachrichtenbeitrage aus
dem Ereignisland Belgien (darunter jene aus der EU-Hauptstadt Brissel) kann als Indiz fir
verstarkte EU-Berichterstattung gewertet werden. Insgesamt erhédlt die EU mehr mediale
Aufmerksamkeit als die wichtigsten internationalen Institutionen zusammen (UNO, NATO, OSZE,
OPEC, IAEO, WTO und OECD). Die steigende Sichtbarkeit der EU und die steigende Medienpréasenz
der politisch handelnden EU-Akteure kdnnen zur Verbesserung der Transparenz bzw. zur besseren

Sichtbarkeit von politischer Verantwortlichkeit beitragen.

Aus dem kontinuierlichen Europdisierungstrend sticht der ,,Europédisierungsschub® im Jahr 2000
hervor. Die ,politische Wende“ durch die Bildung der Mitte-Rechts Koalition unter Beteiligung der
FPO sorgte 2000 fiir heftige innenpolitische Turbulenzen und war Anlass fur die Sanktionen der
EU-14 gegen die osterreichische Regierung. Wende und Sanktionen machen sich in einer
Steigerung der EU-Referenzen, in erhdhter nationaler Selbstreferenzialitat und in einer Steigerung
der Nachrichtenbeitrage mit dem Nachrichtenfaktor Konflikt deutlich bemerkbar. Das Ergebnis

bestatigt die Vermutung wonach Europaisierung vor allem , konfliktinduziert* erfolgt.

Ein Trend zur horizontalen Europdisierung ist demgegentiber nicht erkennbar. Weder der Anteil der
Beitrage aus den anderen ,alten* EU-Staaten (EU-14) noch der Anteil der Beitrage aus den neuen
EU-Landern (EU-10) nimmt seit 1995 kontinuierlich zu. Die Berichterstattung in der Zeit im Bild
liefert damit keine Hinweise auf eine zunehmende Offnung der dsterreichischen Offentlichkeit fiir
Nachrichten aus den anderen EU-Staaten. Die realpolitische Bedeutungszunahme der 10
Erweiterungslander schlagt sich nicht in einer Steigerung von Korrespondentenberichten aus den
neuen EU-Staaten nieder. Wenn Beitrage aus den Erweiterungslandern gesendet werden, dann
weisen diese jedoch immer o6fter rhetorische Referenzen zur EU auf. Dieses Muster der
Berichterstattung deutet darauf hin, dass aus den Erweiterungsstaaten zwar im Zeitverlauf nicht
mehr, dafir aber immer haufiger vor dem Hintergrund der gemeinsamen EU-Mitgliedschaft

berichtet wird.

Die einigermallen stabile mediale Aufmerksamkeit fur die anderen EU-Staaten wird von einem

Bedeutungsverlust der Berichterstattung tber ,Europa” begleitet. Die Daten zeigen, dass
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kontinuierliche Aufmerksamkeitsverluste fir Europa vor allem auf die sinkende Anzahl der
Kriegsberichte aus den Staaten des ehemaligen Jugoslawien, vor allem aus Bosnien &
Herzegowina und dem Kosovo zuriickzufihren sind. Stattdessen ricken in Folge der
Terroranschlage in New York die USA und die Kriegs- und Krisengebiete in Afghanistan und im Irak
immer starker ins mediale Blickfeld. Im Bereich der Kriegs- und Krisenberichterstattung sind auch

die umfangreichsten Verschiebungen in der Nachrichtengeographie zu verzeichnen.

Krieg und Konflikt sind wichtige, aber nicht die wichtigsten Nachrichtenwerte. GréRere Bedeutung
far die journalistische Nachrichtenselektion haben die Faktoren ,N&he* und ,Macht”. Nationale
Angelegenheiten spielen in den aktuellen Nachrichten eine dominante Rolle. Mehr als die Halfte
aller ZIB-Beitrage wird dem Ereignisland Osterreich zugewiesen. Hinter dem Faktor N&he spielt der
weltpolitische Einfluss und somit ,Macht” eine wichtige Rolle, wie sich am hohen Stellenwert der
USA-Berichterstattung ablesen lasst. Auch in der Europa-Berichterstattung entfallt ein Grol3teil der
Nachrichtenbeitrdge auf die groRen und einflussstarken europaischen Lander (Deutschland,
Frankreich, GroRbritannien und Italien). Die Ergebnisse indizieren, dass die Nachrichtenwerte Nahe
und Macht den grofiten Einfluss auf die Struktur der Nachrichtengeographie haben und die

Aufmerksamkeitsniveaus auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg entscheidend mitbestimmen.

Demgegenilber filhren Ereignisse zu eher kurzfristigen Anderungen ansonsten stabiler
Aufmerksamkeitsniveaus. Vor allem Konflikte kdnnen Beachtungsschiibe auslésen. Das zeigt sich
zum Beispiel in der erhohten Aufmerksamkeit fiir die EU in Verbindung mit den EU-Sanktionen
(2000) und in den Auseinandersetzungen rund um die Errichtung und die Inbetriebnahme von
tschechischen und slowakischen Atomkraftwerken (1998, 2000). Auch die Konflikte in Bosnien
(1995) und im Kosovo (1999), die Anschlage von New York (2001) und die Kriege in Afghanistan
(2001) und im Irak (2003) sorgten fir eine Uberdurchschnittliche Medienprésenz der involvierten
Lander und fir Verschiebungen in der Nachrichtengeographie. Bedeutungsvolle politische
Ereignisse kénnen sich ebenfalls in kurzfristigen Aufmerksamkeitssteigerungen niederschlagen. Die
EU und die jeweils involvierten individuellen und kollektiven Akteure rickten beispielsweise durch
EU-Wahlen (1996, 1999, 2004) oder die EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs (1998) starker ins

mediale Blickfeld.

Der Umfang der Berichterstattung Uber die EU variiert in unterschiedlichen Politikfeldern.
Differenzen zeigen sich in der Sichtbarkeit der EU (gemessen an der Anzahl der Beitrdge mit EU-
Bezug) und im medialen Européisierungsgrad der Berichterstattung uber unterschiedliche
Politikfelder (gemessen am Anteil der Beitrdge mit EU-Bezug in der themenspezifischen

Berichterstattung). Unterschiede im Europdisierungsgrad spiegeln weitgehend die realpolitischen
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Kompetenzverteilungen in unterschiedlichen Politikfeldern wider. ErwartungsgemaR findet sich der
hochste Anteil an EU-Referenzen in den Nachrichten tber internationale Politik. Mit zunehmender
regionaler Ausrichtung der politischen Berichterstattung nimmt der Anteil der EU-Referenzen
immer mehr ab. /n stark vergemeinschafteten Politikbereichen wie der Landwirtschaft und der
Finanzwirtschaft ist der Europdisierungsgrad deutlich héher als in jenen Politikfeldern, in denen die
EU (lber weniger Regulierungskompetenzen verfigt, wie etwa in den Bereichen Bildung & Jugend
sowie Kunst & Kultur. In Summe spiegeln die Ergebnisse zum Europaisierungsgrad die
realpolitischen Kompetenzverteilungen wider, und sie indizieren, dass die Medien ,ihre Programme
dort aufnehmen und senden, wo in der Politik die Musik spielt“. Hingegen kdnnen aus der
Sichtbarkeit der EU in einem Politikfeld keine Rickschlisse auf die politischen
Kompetenzverteilungen gezogen werden. Eine sehr hohe Anzahl an Beitrdgen zu einem Thema
(wie etwa zum Irak-Krieg) eroffnet zahlreiche Moglichkeiten, um auf die EU Bezug zu nehmen
auch wenn es sich nicht um einen primaren Politikbereich der EU handelt. Umgekehrt fihrt ein
geringes Nachrichtenvolumen zu einem Politikfeld (wie etwa zum Thema Landwirtschaft)
zwangslaufig zu einer niedrigen Anzahl an EU-Referenzen, selbst wenn es sich dabei um einen

vergemeinschafteten Politikbereich handelt.

Potenziale und Grenzen des Erhebungsinstruments

Den empirischen Kern der Untersuchung in diesem Abschnitt bildet die Analyse der EU-
Berichterstattung in der wichtigsten d&sterreichischen Fernsehinformationssendung ORF-ZIB.
Stichwortabfragen im anbieterspezifischen Archivsystem (Farao) deuten auf einen Trend zur
vertikalen Europdisierung hin, zeigen keine Anzeichen flr horizontale Europaisierung,
unterstreichen die Bedeutung der Nachrichtenfaktoren Naéhe und Macht und bestéatigen die
Vermutung, dass Europdisierung stark von der realpolitischen Kompetenzverteilung in

unterschiedlichen Politikfeldern gepragt ist.

Die groBte Stdrke des Erhebungsinstruments, mit dem diese Ergebnisse erzielt werden konnten,
leitet sich aus den Systemeigenschaften des ORF-Archivs ab.

Durch die textliche Bearbeitung der Nachrichtenbeitrage vor ihrer Archivierung steht ein
umfassender und bereinigter Datensatz zur Verfigung. Jedem Nachrichtenbeitrag ist ein eigener
Metatextschriftsatz im Archiv zugeordnet, der die wichtigsten Beitragsinhalte zusammenfasst
(Sendedatum, Land im Geobild, Sachbegriff zum Thema, Bildmotive, Akteure, etc.). Das ermdglicht
systematische Uberblicksabfragen und einfache Haufigkeitsanalysen. Unseren Forschungszielen

entsprechend kénnen ohne grofReren Aufwand vor allem Daten zu rhetorischen EU-Referenzen und
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Landernennungen relativ einfach ermittelt und geordnet nach Jahren im Untersuchungszeitraum
dargestellt werden.

Das Archivsystem weist dariber hinaus die Gesamtanzahl der pro Jahr gesendeten Beitrage
aus. Dadurch kann die Anzahl an Beitrdgen mit den forschungsrelevanten Merkmalen als Anteil des
Gesamtnachrichtenvolumens dargestellt und der Entwicklungstrend erfasst werden. Das
Archivsystem bietet mit dem Gesamtnachrichtenvolumen die breitestmdgliche Datengrundlage und
erlaubt auf die ansonsten ublichen forschungsékonomischen Einschrankungen (etwa auf

Politikberichterstattung oder Kommentare) zu verzichten.

Die grolite Starke des Erhebungsinstruments bedingt gleichzeitig seine grof3ten Schwachen:

Die textliche Zusammenfassung der Nachbeitrage in einem Metatextschriftsatz schafft ein Artefakt,
das nur Ausschnitte des Originalbeitrags abbildet. Die Selektion folgt zwar idealtypisch dem Faktor
Relevanz, weil beispielsweise die Inhaltsbeschreibung dem Moderationstext zum Originalbeitrag
entspricht. Trotzdem sind die Datengrundlagen und damit auch die erzielten Ergebnisse stark von
den Dokumentationsleistungen der Archivare abhangig.

Durch die Suche im Moderationstext bleiben EU-Referenzen unbeachtet, die nicht im
Moderationstext, sehr wohl aber im Sprechertext vorhanden sind. Dadurch kommt es zu einer
systematischen ,Untermessung“ des Umfangs der EU-Referenzen und damit des
Europaisierungsniveaus. Die Ergebnisse zur Trendentwicklung werden durch den systematischen,
aber gleich bleibenden Messfehler vermutlich nicht so sehr berihrt.

Systematische Vergleiche mit anderen Medien entlang aller forschungsrelevanten Parameter
sind nicht mdglich, weil andere Archive (z.B. Tageszeitungsarchive) andere Systemeigenschaften
aufweisen. Unterschiede in der Beschlagwortung und in der Dokumentationsintensitat erlauben
keine direkten Vergleiche. Zeitungsarchive bieten zwar Zugriff auf Originaltexte, weisen aber ein
weit héheres MaR an Mehrfacheintragen fiur alle abgelegten Beitrage auf, sodass keine seridsen
Berechnungen von Anteilen am Gesamtnachrichtenvolumen mdglich sind.

SchlieBlich kann eine Reihe inhaltlich relevanter Parameter fir Europaisierungsprozesse mittels
Stichwortsuche gar nicht erfasst werden. So lassen sich beispielsweise noch keinerlei Aussagen
Uber die Intensitat und die Qualitat der EU-Referenzen machen. Es kann nicht gesagt werden, ob
EU-Politik in den jeweiligen Beitrdgen das Haupt- oder nur ein Nebenthema darstellt oder wie die
diskursive Qualitat von Interaktionen Uber EU-Themen zu bewerten ist. Daflir sind Prazisierungen
durch detaillierte Inhaltsanalysen auf Basis kleinerer Samples notwendig, die in den néachsten

Abschnitten vorgenommen werden.

In Summe erlauben die, in diesem ersten Untersuchungsschritt erzielten Ergebnisse erste

Ruckschlisse auf Trendentwicklungen und liefern einige Indizien Uber die Muster der EU-
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Berichterstattung in Fernsehnachrichten, die als Thesen fir die weitere Forschung herangezogen
werden konnen. Die Ergebnisse kdnnen alleine und isoliert betrachtet jedoch kein komplettes und
exaktes Bild der Europaisierung der Osterreichischen Offentlichkeit liefern. Sie sind unbedingt mit
Hilfe anderer Analyseinstrumente und Vorgangsweisen zu Uberprufen. Mit der detaillierten
Inhaltsanalyse im nachsten Abschnitt sollen Prazisierungen zum Europaisierungstrend erfolgen und

nicht zuletzt auch die Ergebnisse aus diesem ersten Abschnitt Gberprift werden.
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4 EU-Berichterstattung im intermedialen Vergleich

4.1 Untersuchungsziele und Vorgangsweise

Im zweiten Schritt unserer empirischen Analyse zur Europdisierung der 0&sterreichischen
Offentlichkeit widmen wir uns der Medienberichterstattung (ber die Europaische Union auf drei
wichtigen 6sterreichischen Informationsplattformen: ORF-ZIB (TV), Der Standard (Qualitatspresse)
und Kronen Zeitung (Boulevardpresse). Mit den Untersuchungen sollen die Formen der
Europaisierung der medialen Offentlichkeit nun im intermedialen Vergleich analysiert werden, um
die Gemeinsamkeiten und Differenzen der Berichterstattung in TV- und Printmedien einerseits und
in Qualitdts- und Boulevardmedien andererseits zu identifizieren. Dartber hinaus sollen die
ermittelten Daten aus unserer Uberblickserhebung in Abschnitt 3 durch inhaltsanalytische
Detailerhebungen in diesem Abschnitt gezielt Uberpriuft und um weitere Ergebnisse zu den
Auspragungen von Europdisierung erganzt werden, die mittels einfacher Stichwortsuche nicht

erfassbar sind. Mit Hilfe der Inhaltsanalysen soll festgestellt werden:

= durch welche Intensitat die EU-Berichterstattung in den unterschiedlichen Medien
gekennzeichnet ist (Umfang; Haupt- Nebenthema, Verweise),

= welche Genres fir die EU-Berichterstattung genutzt werden (meinungs-, tatsachenbetonte
Berichterstattung) und in welchem Umfang im journalistisch besonders relevanten Genre
der Medienkommentare EU-Themen aufgegriffen werden,

= welche sachpolitischen Themenbereiche im Zentrum der EU-Berichterstattung stehen
(Erweiterung, Institutionenreform, Verkehr, Sozialpolitik, etc.),

= welche (europaischen) Lander in der EU-Berichterstattung besonders stark sichtbar sind
und welche Rolle Beitrage aus den EU-Erweiterungslandern in der Berichterstattung

spielen.

Die Analyse der Europdisierung im intermedialen Vergleich erfolgt durch die Erfassung von Umfang
und Formen medialer Aufmerksamkeit fir die Europaische Union in der neueren EU-
Berichterstattung 2002-2004 (Untersuchungszeitraum: 3 Jahre). Die Datenbasis fur die
Inhaltsanalyse bilden 1.925 Nachrichtenbeitrage (TV-Beitrage und Zeitungsartikel), die in einem
mehrstufigen  Selektionsverfahren ausgewahlt wurden, das durch folgende Eckpunkte

gekennzeichnet ist: *"

8 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Methode siehe Abschnitt 2.5 in diesem Bericht.
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= Die Erhebung basiert auf 4 kiinstlichen Wochen (28 Tage) pro Untersuchungsjahr, damit
ergeben sich fur den Untersuchungszeitraum 2002-2004 84 Untersuchungstage.

= Fdr die insgesamt 84 Untersuchungstage wurde eine Vollerhebung aller
Nachrichtenbeitrdge mit EU-Bezug in anbieterspezifischen Archiven durchgefihrt. Im
Unterschied zur Analyse in Abschnitt 3 setzt sich das Artikelsample fur Untersuchungsschritt
4 nun ausschlieBlich aus Beitragen mit EU-Bezug zusammen.

= Fur die auf diese Weise gefundenen Beitrdge mit EU-Bezug wurde im Anschluss eine
Sichtung mit handischer Selektion durchgefiihrt, mit der mehrfach-archivierte Beitrage und
Artikel ohne Bezug zur ,,politischen* Europaischen Union ausgeschlossenen wurden.!™ Das
daraus resultierende Sample fur den Zeitraum 2002-2004 umfasst 1.925 Beitrdge mit EU-

Bezug.

Die Analyseeinheit fur alle weiteren Untersuchungsschritte ist der jeweilige Nachrichtenbeitrag
(Fernsehen) bzw. Zeitungsartikel (Presse).!” Die detaillierte Analyse der ausgewahlten Beitrage
erfolgt mittels standardisierter inhaltsanalytischer Auswertung auf Basis eines Codebuchs, das 43
Variablen umfasst. Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse dieser Analysen prasentiert,
beginnend mit der Intensitat der EU-Berichterstattung im Zeitraum 2002-2004 (Abschnitt 4.2) und
der Differenzierung der EU-Berichterstattung nach Mediengenres (Abschnitt 4.3). Anschliel3end
werden die Lander identifiziert, in denen jene Ereignisse stattfinden, die zur
Medienberichterstattung tUber EU-Themen fihren (Abschnitt 4.4) sowie die Sachthemen die in der
EU-Berichterstattung behandelt werden (4.5). Zum Schluss werden die Ergebnisse

zusammengefasst (4.6).

4.2 [Intensitdt der EU-Information

Bei der empirischen Analyse der medialen Aufmerksamkeit flr die Europaische Union ist zu
berlcksichtigen, dass die Intensitat der Auseinandersetzung mit EU-politischen Themen sowohl
zwischen unterschiedlichen Medien als auch innerhalb der Analyseeinheit Nachrichtenbeitrag
erheblich variieren kann (siehe grundsatzlich und ausfihrlich v.a. Trenz 2005). Es macht einen
Unterschied, ob EU-Politik im thematischen Zentrum des Beitrags steht und das ,Hauptthema“
bildet, ob EU-Politik in einem Beitrag als ,,Nebenthema“ aufgegriffen wird, oder ob in einem Artikel

lediglich kurz und unspezifisch auf die EU verwiesen wird.

™ So wird z.B. in Beitragen in Sportressorts mitunter auf eine ,,EU-Meisterschaft“ Bezug genommen.
75 Dies beispielsweise im Unterschied zur Untersuchung tiber den Osterweiterungsdiskurs (Abschnitt 5), in dem die Aussagen innerhalb
der Beitrage die Analyseeinheit darstellen.
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Analytische Differenzierungen in Bezug auf die /ntensitdt der Auseinandersetzung mit der EU
innerhalb der untersuchten Beitrdge erscheinen daher von Bedeutung und wurden bereits von
einigen Autoren thematisiert (vgl. z.B. Gerhards 2000) und mitunter auch in der
Operationalisierung zur Messung von Europaisierungsniveaus und -trends bertcksichtigt (siehe
etwa Briggemann et al. 2006). Trenz (vgl. 2004, 295f; 2005; 2006) legte die bislang
differenzierteste Operationalisierung zur Erfassung der Intensitat der Europaberichterstattung vor.

Er unterscheidet 3 Kategorien der Intensitat europapolitischer Kommunikation:

= Européische Artikel, die schwerpunktmaRig europaische Themen diskutieren und einen
expliziten Zusammenhang zu einem europdischen politischen Handlungskontext in den
Vordergrund stellen.

= Européisierte Artikel, die schwerpunktmaRig innen- oder aulienpolitische Themen
diskutieren, die mit mindestens einem Thema der europdischen Politik in Zusammenhang
gebracht werden, das aber dem Hauptthema des Artikels eindeutig untergeordnet ist.

= Artikel] mit europdischem Verweisungskontext, die sich durch themenunspezifische
Verweise auf Europa auszeichnen, wobei Europa als vergleichender oder generalisierender
Sinnkontext in der Diskussion innenpolitischer oder aufenpolitischer Themen hervortritt.*"

Darunter werden Artikel gefasst, in denen z.B. auf europaische Ereignisse, Akteure oder

Gesetze/Vertrage/Verordnungen verwiesen wird, ohne eine Erlauterung, Kommentierung

oder argumentative Vertiefung der rhetorischen Referenzen vorzunehmen.

Wir orientieren uns flr unsere Analyse an diesen drei Parametern, verwenden aber einen engeren
Europaisierungsbegriff der nur auf die ,EU“ (nicht wie bei Trenz (vgl. 2004; 2005; 2006) auf

,Europa“) bezogen ist.*”’

Die Ergebnisse unserer Analysen (Abbildung 10) zeigen, dass
erwartungsgemal in allen untersuchten dsterreichischen Medien auf die Européaische Union Bezug
genommen wird. In Summe finden wir im Untersuchungszeitraum 2002-2004 1.925
Nachrichtenbeitrage mit rhetorischer Referenz zur Europaischen Union, die Uber die drei
untersuchten Medien (ORF-ZIB, Der Standard, Kronen Zeitung) verteilt sind. Das Gesamtvolumen
entspricht einem Tagesschnitt von 7,6 Beitrdgen mit EU-Bezug pro untersuchtem Medium.
Zusammenfassende Ergebnisse zum Europaisierungsniveau sind jedoch von geringer Aussagekraft,
weil kein definierter Level flr ein adaquates Europaisierungsniveau existiert, der zur Beurteilung

von Ergebnissen heran gezogen werden kdnnte. Im intermedialen Vergleich zeigen sich dagegen

8 Fiir eine detaillierte Analyse dieser letzten Kategorie der Europaisierung politischer Kommunikation siehe Trenz (2006). Trenz spricht
in Zusammenhang mit der Europa-Berichterstattung im europdischen Verweisungskontext, die immerhin etwa ein Drittel der
Europaberichterstattung ausmacht, von ,banalem Europaismus*.

7 wir fokussieren auf die politische Européische Union, weil sich Fragen der Demokratie, der Transparenz, und damit der medialen
Aufmerksamkeit und Kontrolle vor allem dort stellen, wo politische Macht entsteht.
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Ubergreifende Muster der Intensitat in der EU-Berichterstattung und Differenzen zwischen den

untersuchten Mediengattungen.

Abbildung 10: EU-Information nach Intensitatstypus im intermedialen Vergleich (Verteilung der Beitrége in absoluten

Zahlen)
1200
1099
1000
800
600 513
473
301
400
236
224 195
200
113
78 51
0
Hauptthema (44,2%) Nebenthema (20,1%) Verweise (35,7%) Total
@ ORF-ZIB m Der Standard 0O Kronenzeitung
Verteilung
EU-Hauptthema EU-Nebenthema EU-Verweise Gesamt intermedial (%)
Anzahl 224 78 (51)*® 353
ORF-ZIB 18,3%
Anteil intramedial (%) 63,5% 22,1% 14,4% 100,0%
Anzahl 391 195 513 1099
Der Standard 57,1%
Anteil intramedial (%) 35,6% 17,7% 46,7% 100,0%
. Anzahl 236 113 124 473
Kronen Zeitung 24.6%
Anteil intramedial (%) 49,9% 23,9% 26,2% 100,0%
Anzahl 851 386 688 1925
Total 100,0%
Anteil nach Typus (%) 44,2% 20,1% 35,7% 100,0%

Datenbasis: n = 1.925 Nachrichtenbeitrdge mit EU-Bezug in ORF-ZIB (n = 353), Der Standard (n = 1.099) und Kronen Zeitung (n = 473). Abbildung 10 zeigt die
Verteilung aller Beitrdge nach Intensitatstypen und Medien in absoluten Zahlen. Die anschlieRende Tabelle zeigt zusétzlich die Verteilung der Beitrdge auf
Intensitatstypen innerhalb der jeweiligen Medien in % (Anteil intramedial), sowie die Verteilung aller Beitrdge zwischen den drei untersuchten Medien in %
(Verteilung intermedial).

Wie vermutet zeigt sich die hdchste Berichterstattungsintensitit zu EU-Themen in der
Qualitatspresse. 57,1% (1099 von 1925), also mehr als die Halfte aller codierten Beitrage mit EU-
Bezug wurden in der Tageszeitung Der Standard abgedruckt. Dies entspricht einem Durchschnitt
von 13,1 Beitragen mit EU-Bezug pro Untersuchungstag. Die Berichterstattungsintensitat in der

Kronen Zeitung (5,6 Beitrage pro Tag) sowie in den aktuellen ORF-ZIB Nachrichten (4,2 Beitrage

1”8 Ergebnisse zur ORF-Berichterstattung sind mit Vorsicht zu interpretieren, weil den ORF-Daten nicht die Originalbeitragstexte,
sondern lediglich die komprimierten Darstellungen in Form von Moderationstexten zu Grunde liegen. Verweise auf die EU sind daher
nicht immer erfasst, auch wenn sich solche Verweise im Beitrags-/Sprechertext selbst finden wirden. Durch diese ,Untermessung“
kommt es bei den vorliegenden Vergleichsdaten vermutlich zu leichten Verschiebungen zu Lasten der ORF-Berichterstattung und der
Daten zum Verweisungskontext. Die Hauptaussagen zur Intensitat der EU-Berichterstattung konnen aber auch unter Beriicksichtigung
der Untermessung aufrecht erhalten werden.
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pro Tag)'® liegt unter der Hélfte jener der Qualititspresse. Dieses Ergebnis bestatigt die Ansicht,
dass sich Europdisierung vor allem in der Qualitatspresse zeigt. Zahlreiche Studien beschranken
sich aus diesem Grund auf die Analyse der EU-Berichterstattung in der Qualitatspresse, weil
vermutet wird, dass sich — wenn Uberhaupt — nur dort ,eine Européisierung oder
Transnationalisierung offentlicher Diskurse entwickelt haben kdnnte, und nicht etwa in Regional-
oder Boulevardzeitungen“ (Briiggemann et al 2006, 220). Sollte nicht einmal in sogenannten
+Elitezeitungen® ein signifikanter Europdisierungstrend nachweisbar sein, ware dieser in anderen
Medien sicher noch weniger zu erwarten (vgl. Briiggemann et al 2006, 220). Unsere Ergebnisse
zeigen jedoch, dass auch in Fernsehnachrichten und in der Boulevardpresse in beachtenswertem
Umfang Gber die EU berichtet wird, wenn auch in einem geringeren Ausmall als in der
Qualitatspresse. Aufgrund der hohen Publikumsaufmerksamkeit flr Fernsehnachrichten und fur die
Boulevardpresse und ihrer damit verbundenen Relevanz fiir die 6ffentliche Meinungsbildung tber
EU-politische Themen, scheint die Bertcksichtigung dieser Mediengattungen in der Analyse

geboten.

Wenn Uber die EU berichtet wird, so erfolgt dies haufig, indem Angelegenheiten der Europdischen
Union als Hauptthemen behandelt werden. 44,2% (851 von 1925) aller untersuchten
Nachrichtenbeitrdge stellen einen expliziten Zusammenhang zu einem EU-politischen
Handlungskontext in den Vordergrund. Im intermedialen Vergleich weist der Standard in der
Vergleichskategorie ,EU-Hauptthema“ das hochste EU-Nachrichtenvolumen auf. Relational erreicht
der Standard in der Subkategorie Hauptthema 45,9% aller Beitrage (391 von 851 Beitragen). Die
restlichen Beitrdge verteilen sich beinahe gleichmaRig auf die ORF-ZIB (26,3%; 224 von 851
Beitrage;) und auf die Kronen Zeitung (27,7%; 236 von 851). Durchschnittlich finden wir 3,3
Beitrage pro Medium und Tag, die einen expliziten Zusammenhang zu einem europaischen
politischen Handlungskontext in den Vordergrund stellen: im Standard 4,7 Beitrdge pro Tag in der
Kronen Zeitung 2,8 Beitrage und in der ORF-ZIB 2,7. In diesem AusmaR wird téaglich in drei

Osterreichischen Leitmedien schwerpunktmaBig Uber Angelegenheiten der EU berichtet.

Die Europaische Union wird aber auch in einem hohen AusmaR im Verweisungskontext
thematisiert. In mehr als einem Drittel aller Falle (35,7%; 688 von 1925) finden wir Verweise auf
die EU, die hier als vergleichender oder generalisierender Sinnkontext in der Diskussion
innenpolitischer oder auBenpolitischer Themen hervortritt, in dem z.B. auf EU-Ereignisse, EU-

Akteure oder EU-Regelwerke verwiesen wird, ohne eine Erlauterung, Kommentierung oder

1 Bei ORF-Werten ist zu beriicksichtigen, dass hier lediglich die ZIB-Nachrichten in die Analyse Eingang finden, andere
Informationsformate jedoch nicht beriicksichtigt sind. Mit der Beriicksichtigung anderer Formate wiirde sich der Tagesschnitt erhéhen.
Eine genauere Erfassung der EU-Verweise in der ZIB wirde zu einer weiteren Erhdhung der Tagesdurchschnittswerte fuhren.
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argumentative Vertiefung dieser rhetorischen EU-Referenzen vorzunehmen.™® Ein Fiinftel (20,1%;
386 von 1925) der Beitrdge behandelt EU-Angelegenheiten als Nebenthemen indem innen- oder
aulenpolitische Themen mit EU-Politik in Zusammenhang gebracht werden. Trotz des hohen
Anteils an EU-Hauptthemen (s.0.) darf nicht Ubersehen werden, dass insgesamt mehr als die
Halfte aller EU-Beziige (55,8%) auf EU-Nebenthemen oder -Verweise zurlckzufuhren sind,
wodurch  sich  Européisierung zu einem  Uberwiegenden Teil abseits der EU-

Schwerpunktberichterstattung zeigt.*®*

Signifikante Unterschiede in der Berichterstattungsintensitat zeigen sich im Pressevergleich. Der
dominante Intensitatstypus bei der Thematisierung der EU in den Nachrichtenbeitrdgen der Kronen
Zeitung (Boulevardpresse) ist die Form des Hauptthemas (63,5% aller EU-Beitrage). Beim

Standard*®?

(Qualitatspresse) hingegen findet sich ein hoher Anteil an Beitragen mit Verweisen auf
die EU (46,7%).'® Die Wahl des Intensitatstypus innerhalb der untersuchten Medien zeigt, dass
die Kronen Zeitung der EU — gemessen am Anteil der Artikel mit EU-Hauptthema — hohe Relevanz
zuweist. Die Differenz zum Standard lasst sich auf die unterschiedliche Prasentationslogik in den
untersuchten  Mediengattungen  zurtckfihren:  AnnahmegemaR  erfordern  Artikel in
Boulevardzeitungen aufgrund der starker eingeschréankten Beitragslange eine starkere
Fokussierung des behandelten Themas, und damit tendenziell den Verzicht auf Nebenthemen und
Verweise. Die umfangreicheren Artikel der Qualitatspresse bieten demgegeniiber mehr Platz,
erlauben eine starkere Kontextualisierung der Hauptthemen durch das Aufgreifen von
Nebenthemen und die Einarbeitung von Verweisen. Daraus resultieren u.a. erhebliche

Unterschiede in der Anzahl der gattungsspezifischen Verweise auf die EU.**

% Fine exakte Erfassung der EU-Verweise in der ZIB wiirde vermutlich zu einer weiteren Verschiebung zu Gunsten von Tertidrthemen
fuhren.

81 Gerhards (vgl. 2000, 295) ermittelte fir die deutsche Berichterstattung in der Qualitatspresse ein insgesamt niedriges
Europdisierungsniveau (Schnitt: 6,9%), stellte jedoch in Rechnung, dass mit seinen Daten jeweils nur ,das wichtigste Thema“ eines
Artikels bericksichtigt wird, und dass es durchaus mdoglich sei, ,dass sich eine zunehmende Transnationalisierung und Européisierung
der Offentlichkeit zuerst und vor allem in Sekundéar- und Tertidrthemen eines Artikels zeigt“. Die Ergebnisse unserer Analyse erlauben
zwar keinen direkten Vergleich mit Gerhards Daten, scheinen jedoch dessen Vermutung zur Bedeutung von Sekundér- und
Tertiarthemen fur die Medienprésenz der EU zu bestéatigen. Gleichzeitig bestétigen unsere Ergebnisse auch die Daten von Trenz (2005),
denen zu Folge Nachrichten mit EU-Bezug als ,Nebenthema* den EU-Schwerpunktbeitrdgen klar untergeordnet bleiben.

82 Dje Typusverteilung im Standard wurde auch von Trenz (2005) ermittelt und drangt sich daher fiir einen Vergleich auf. Die
Ergebnisse unserer Analyse zeigen flr den Untersuchungszeitraum 1/2002 bis 12/2004, dass der Standard in 35,6% aller EU-bezogenen
Beitrage EU-Angelegenheiten als Hauptthemen behandelt. Die Daten von Trenz weisen demgegenuber fur den Standard im Zeitraum
1/2000 bis 12/2000 einen signifikant hoheren Anteil an europdischen Hauptthemen aus (46,4%). Die Differenz kann mdglicherweise mit
den EU-Sanktionen gegen Osterreich begriindet werden, mit denen die EU im Jahr 2000 starker ins Blickfeld der &sterreichischen
Europaberichterstattung geraten ist und ofter als Hauptthema behandelt wurde.

18 wir finden lediglich 124 EU-Verweise in den Artikeln der Kronen Zeitung. Der Wert fiir EU-Verweise in den Nachrichten im Standard
ist mit 513 Verweisen daher mehr als vier Mal so hoch. Der relative hohe Tagesschnitt an Beitrdgen mit EU-Bezug im Standard (13,1
Beitrdge pro Tag) resultiert zu einem erheblichen Teil aus Beitrdgen mit Verweisen auf die EU (6,1 Beitrdge pro Tag). Der hohe Anteil
an EU-Verweisen innerhalb des Gesamtnachrichtenvolumens im Standard geht jedoch nicht mit einer Vernachlassigung von EU-
Hauptthemen einher. Die dominante Stellung der Qualitétszeitung in Bezug auf die Berichterstattungsintensitat manifestiert sich in allen
Subkategorien, in denen der Standrad jeweils die hdchsten Werte im Beitragsvolumen in absoluten Zahlen erreicht.

'8 Ein direkter intermedialer Vergleich mit den Daten fur die ZIB ist aufgrund der Untermessung der Verweise nicht méglich. Wir
konnen lediglich mit Sicherheit feststellen, dass Moderationstexte fir Fernsehnachrichten einen sehr geringen Anteil an Verweisen
aufweisen, weil die Moderationen konsequenterweise auf die Hauptthemen der Beitrdge fokussieren.
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Erwartungsgemal liegt der von uns fir 6sterreichische Medien errechnete Durchschnittswert von
7,6 Beitragen mit ,EU-Referenzen” pro Tag und Medium aufgrund unserer Beriicksichtigung von
Boulevard- (Kronen Zeitung) und TV-Medien (ORF-ZIB) und unserem engeren Europabegriff unter
jenem der von Trenz (2005) untersuchten ,Europa-Referenzen“ in der europaischen
Qualitatspresse.'®

Allerdings zeigen sich beim Vergleich der Ergebnisse zur Verteilung nach
Berichterstattungstypen erstaunliche Parallelen: Trenz errechnet fir die Behandlung von
~europdischen Themen" in der europdischen Qualitatspresse, eine Verteilung von 45,6%
(Hauptthemen), 19,3% (Nebenthemen) und 35,1% (Verweisungskontext). Wir finden fur die
Behandlung von ,EU-Themen® in den &sterreichischen Medien eine beinahe exakt gleiche
Verteilung von 44,2% (Hauptthemen), 20,1% (Nebenthemen) und 35,7% (Verweisungskontext).
Damit scheint sich die Verwendung weiterer und engerer Europabegriffe zwar signifikant auf die
Aufmerksamkeitsniveaus, aber nicht auf die Intensitatstypusverteilung auszuwirken.

Ein weiterer Grund fur die von Trenz gezeigte hohe Aufmerksamkeit flr européische Themen
im Jahr 2000 koénnte in der intensiven Berichterstattung liber den Regierungseintritt der FPO und
den darauf folgenden EU-Sanktionen gegen die 6sterreichische Regierung zu finden sein. Fir diese
Annahme spricht auch die von Trenz (2005, 201) berechnete Verteilung der Themen in
europdischen Artikeln: in neun der elf untersuchten Tageszeitungen lagen die EU-Sanktionen unter
den Top 4-Themen, im Standard mit 41,6% mit groRem Vorsprung an erster Stelle.’®® Die
Ergebnisse verdeutlichen, dass die EU-Sanktionen in Osterreich zu besonders hoher medialer
Aufmerksamkeit und europaweit zur thematischen Synchronisierung beigetragen haben (vgl. auch
van de Steeg 2004, 19).

4.3 EU-Medienprédsenz nach Genres

Die Bedeutung der EU-Berichterstattung in Osterreich zeigt sich auch an der Platzierung von EU-
Themen in unterschiedlichen Genres. Dabei koénnen grundsatzlich tatsachenbetonte von
meinungsbetonten Genres unterschieden werden. Besondere Bedeutung wird in der rezenten
Literatur vor allem den meinungsbetonten Genres und insbesondere dem Kommentar
zugeschrieben. Nachdem nur wenige ausgewahlte Themen auch ,kommentiert” werden, spiegelt
die Selektion jene Sachfragen und Probleme wider, denen seitens der Redaktionen besondere

Relevanz beigemessen wird. Pressekommentare, vor allem jene der Leitmedien, gelten als

¥ Im Durchschnitt findet Trenz taglich 18,2 Beitrige mit Europabezug (davon 7,8 europaische Artikel) in europdischen
Qualitatszeitungen (Durchschnittswert fur 11 Zeitungen aus 6 europaischen Landern).

% F{ir den Standard fand Trenz (2005, 197) im Jahr 2000 in Summe 26,1 Artikel mit Europa-Bezug pro Tag, davon 12,1 Artikel mit EU
als Hauptthema.



114

Ldichteste Form medialer Relevanzzuweisungen und MeinungsauRerungen®
(Pfetsch/Eilders/Neidhardt 2004, 3), als wesentliches Instrument fur Agenda-Setting (vgl.
Page/Shapiro/Dempsey 1987; Dalton/Beck/Huckfeldt 1998; Kriesi 2001, 24), als wichtiger Faktor
im Inter-Media Agenda-Setting (Pfetsch/Eilders/Neidhardt 2004, 27) mit Potenzialen zur

Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung und des politischen Entscheidungsprozesses.

Im Genre des Kommentars agieren die Medien nicht nur als Vermittler aktueller Nachrichten,
sondern auch als Sprecher, die ihre Stimme auf eigene Rechnung erheben und ihre eigenen
Themen und Meinungspraferenzen haben (vgl. Pfetsch/Koopmans 2006). Im Gegensatz zu
tatsachenbetonten Genres werden meinungsbetonte Genres als interpretative, erklarende Formen
der journalistischen Berichterstattung mit meinungsbildender Funktion beschrieben, bei denen
nicht die Weitergabe von Nachrichten im Vordergrund steht, sondern deren Bewertung (vgl. Haas
1999, 105). In der politischen Kommunikation dben sie daher Strukturierungs- und
Orientierungsfunktion aus, weil Verfasser von Kommentaren politische Probleme definieren und
interpretieren, Ursachen diagnostizieren (,diagnostic framing®) und potenzielle Lésungen zur

Beseitigung von Problemen formulieren (,,prognostic framing“).

Wir unterscheiden daher in unserer Analyse meinungsbetonte von tatsachenbetonten
journalistischen Darstellungsformen,'®” da das Genre der medialen Berichterstattung als ein
zentraler Indikator fur die journalistische Definition der Relevanz von EU-Themen gilt. Ein hoher
Anteil an meinungsbetonter Berichterstattung zu EU-Themen kann als Indiz fur die hohe
Bedeutung der EU in der redaktionellen Meinung herangezogen werden. Die Datenbasis fur die
Analyse bilden 1.572 Presseartikel, die an den 84 Untersuchungstagen in den Tageszeitungen Der
Standard und Kronen Zeitung abgedruckt wurden. Eine eindeutige Zuordnung zu einem der
Genres war fur 1.228 Beitrage mdoglich, die sich wie folgt auf meinungs- und tatsachenbetonte
Genres verteilen (Abbildung 11).'®® 80% der Pressebeitrage mit EU-Bezug sind tatsachenbetonten
Gattungen wie Meldung, Nachricht oder Bericht zuzuordnen, 20% der Artikel erscheinen in
meinungsbetonten Darstellungsformen wie Medien- und Gastkommentare, Leitartikel, Glossen und

Leserbriefe.

87 Unterschieden wurde dabei zwischen tatsachenbetonten-, meinungsbetonten- und Mischformen. Bei den tatsachenbetonten Formen
wurden Meldung, Nachricht, Bericht, Korrespondentenbericht, reine Bildnachricht, Reportage, Feature, Dokumentation, Interview,
Diskussion und Kurzmeldungen unterschieden. Zu den meinungsbetonten Formen z&hlen: Kommentar (Medien- und Gastkommentare),
Leitartikel, Glosse, Portrait, Leserbrief, Pressestimme, Karikatur und spezielle Glossen (wie z.B. Gedichte von Herrn Strudl und Wolf
Martin in der Kronen Zeitung). Im pragmatischen Ansatz von Walter von La Roche (1995) und der so genannten Mainzer Schule
(beispielsweise Reumann 1994) werden die Interviews den tatsachenbetonten Formen zugerechnet.

8 Fiir die Beitrage der Zeit im Bild (ORF) konnte fiir das vorliegende Untersuchungsmaterial keine detaillierte Analyse durchgefiihrt
werden, da die vorhandene Datenlage keine genaue ldentifikation des Genres zulésst. Grundsatzlich dominieren in der ZIB
tatsachenbetonte Formate, Medienkommentare sind &uferst selten. Anhand einer Stichprobe von 39 ORF-ZIB-Beitrdgen zur
Osterweiterung der EU wurde dies bestatigt: 38 dieser Berichte wurden dem tatsachenbetonten Genre Nachricht zugeordnet, ein
Beitrag dem Genre Analyse/Hintergrundberichterstattung.
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Abbildung 11: EU-Informationen nach Intensitatstypus und Genre im intermedialen Vergleich
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meinungsbetont tatsachen- meinungsbetont tatsachen- meinungsbetont tatsachen-
(davon Kommentar) betont (davon Kommentar) betont (davon Kommentar) betont
Anzahl 59 (57) 328 125 (110) 568 184 (167) 896
Der Standard — -
Anteil intramedial (%) | 5,5% (5,3%) 30,4% 11,6% (10,2%) 52,6% 17,0% (15,5%) 83,0%
. Anzahl 84 (15) 144 40 (15) 188 124 (30) 332
Kronen Zeitung — -
Anteil intramedial (%) | 18,4% (3,3%) 31,6% 8,8% (3,3%) 41,2% 27,2% (6,6%) 72,8%
Total Anzahl 143 (72) 472 165 (125) 756 308 (197) 1228
ota
Anteil n. Genre (%) 9,3% (5,9%) 30,7% 10,7% (10,2%) 49,2% 20,1% (16,0%) 79,9%

Datenbasis: n = 1.536 Nachrichtenbeitrage (308 tatsachenbetont + 1228 meinungsbetont) in Der Standard und Kronen Zeitung. Abbildung 11 zeigt die Verteilung aller
Beitrage nach Intensitétstypus, Genre und Medium in absoluten Zahlen. Die anschlieRende Tabelle zeigt zusétzlich die Verteilung der Beitrdge auf Genres und
Intensitétstypen innerhalb (intramedial) von Standard bzw. Kronen Zeitung in % und weist dabei Anzahl und Anteil an ,Kommentaren® als Subkategorie der
meinungsbetonten Beitrdge extra aus. Kommentare umfassen sowohl Medienkommentare, Leitartikel, Glossen und Gastkommentare

Etwa die Halfte (49,2%) aller analysierten Beitrage mit EU-Bezug entfallen auf tatsachenbetonte
Beitrdge, die nicht priméar EU-Politik behandeln (Nebenthemen/Verweise). Die EU wird also vor
allem durch eine hohe Anzahl an einfachen Nachrichten und Meldungen sichtbar, die
schwerpunktmagig innen- oder aufenpolitische Themen diskutieren, diese jedoch mit der EU in
Verbindung bringen (EU als Nebenthema) oder zumindest unspezifische Verweise auf die EU
einarbeiten (Verweisungskontext). AnnahmegemalR stellt dieser Berichterstattungstypus die
schwachste Form unter allen Thematisierungsoptionen dar. Die starkste Thematisierungsform, um

der EU Sichtbarkeit zu verschaffen, wird hingegen seltener gewahlt: Meinungsbetonte Beitréage, in
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denen die EU auch das Hauptthema bildet, machen 9,3% der Berichterstattung mit EU-Bezug aus,

Kommentare 5,9%.

Unterschiede zeigen sich im intermedialen Vergleich zwischen Qualitats- und Boulevardpresse: In
Summe erreicht die EU, gemessen an der Gesamtanzahl der Beitrdge, sowohl in der tatsachen- als
auch in der meinungsbetonten Berichterstattung in der Qualitéatspresse (Der Standard) starkere
mediale Aufmerksamkeit als in der Boulevardpresse (Kronen Zeitung). Allerdings wird die
journalistische Darstellungsform mit sehr hoher Relevanzzuweisung, namlich der meinungsbetonte
Beitrag mit EU-Hauptthema, von der Redaktion der Kronen Zeitung (18,4% aller Beitrage mit EU-
Bezug) relativ gesehen mehr als drei mal so haufig fur die Behandlung von EU-Themen
ausgewdahlt als von der Redaktion des Standard (5,5%). Dem Boulevard kann also nicht
vorgeworfen werden EU-Themen zu ignorieren und ihnen keine Relevanz beizumessen.

Allerdings resultiert der hohe Anteil an meinungsbetonten Beitragen mit EU-Bezug im
Boulevard aus einer vergleichsweise hohen Anzahl an ,Meinungsbeitragen* auf den
Leserbriefseiten. Hier treten Journalisten nicht als aktive Sprecher auf, sondern lassen — nach
entsprechender redaktioneller Selektion — die Leserschaft sprechen. Im Genre des Kommentars
verschiebt sich das Verhaltnis wieder zu Gunsten der Qualitatspresse: Wenn es um EU-Themen
geht, ergreifen Standard-Kommentatoren deutlich 6fter selbst das Wort (15,5% aller Beitrdage mit
EU-Bezug in Kommentarform) als Kommentatoren in der Kronen Zeitung (6,6%). Die Kronen

Zeitungs-Redaktion lasst offenbar mit Vorliebe das Publikum iiber EU-Themen sprechen.*®®

4.4  Ereignisidnder der EU-Berichterstattung

Europaisierung von Offentlichkeit vollzieht sich nicht ausschlieRlich iiber die Thematisierung von
EU-Politik in der nationalen Arena, sondern auch tber die zunehmende Aufmerksamkeit fur andere
europaische Staaten (horizontale Europaisierung; gegenseitige Beobachtung). Wir wollen uns auch
in diesem Abschnitt dieser Form der Europdisierung widmen und untersuchen deshalb abermals

die Nachrichtengeographie der EU-Berichterstattung.’® Fir die Analyse werden die Lander

18 Ein Beispiel: In der Kronen Zeitung wurden insgesamt 124 meinungsbetonte Beitrdge mit EU-Bezug gefunden. Davon behandeln 84
Beitrage (67,7%) die EU als Hauptthema. Bei lediglich 15 Beitragen (12,1%) handelt es sich um Kommentare von Journalisten oder
Gastkommenatatoren und 8 weitere Beitrage entfallen auf spezielle Glossen der Redakteure (6,5%). Fast die Halfte aller Beitrage findet
sich auf den Leserbriefseiten (61 Beitrage: 49,2% aller meinungsbetonten Beitrdge mit EU-Bezug). Die Daten zeigen, dass die
Redaktion der Kronen Zeitung die Leser im selben Artikelumfang (wenn auch in kirzerer Form) zu Wort kommen lalt wie die
Redakteure selbst.

1% Eir Ergebnisse zur Entwicklung der Nachrichtengeographie in der ORF-ZIB im Zeitverlauf siehe Abschnitt 3.3. Dort konnte u.a
gezeigt werden, dass ein Trend zur horizontalen Europdisierung nicht erkennbar ist. Weder der Anteil der Beitrdge aus den anderen
salten“ EU-Staaten (EU-14) noch der Anteil der Beitrdge aus den ,neuen“ EU-Landern (EU+10) nimmt seit 1995 kontinuierlich zu. Die
Berichterstattung in der Zeit im Bild liefert damit keine Hinweise auf eine zunehmende Offnung der &sterreichischen Offentlichkeit fiir
Nachrichten aus den anderen EU-Staaten. Die realpolitische Bedeutungszunahme der 10 Erweiterungslander schlagt sich nicht in einer
Steigerung von Berichten aus den neuen EU-Staaten nieder.
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identifiziert, in denen jene Ereignisse stattfinden, die zur Medienberichterstattung tiber EU-Themen
fihren. Ergebnisse sollen zeigen, welche Lander in der EU-Berichterstattung besonders stark
sichtbar sind, welche Rolle Beitrdage aus den EU-Zentren (Brissel, StralRburg, Luxemburg,
Frankfurt) und aus den 10 EU-Erweiterungslandern in der Berichterstattung spielen. Als
VergleichsmaRstab wahlen wir die mediale Aufmerksamkeit fir Osterreich und auRereuropaische

Ereignislander, die Bezilige zur EU aufweisen.

Die Datenbasis fur die Analyse der Nachrichtengeographie bilden 1.144 Beitrdge in denen EU-
Politik als Haupt- oder Nebenthema behandelt wird. Fir jeden Beitrag wurden bis zu 3
~Ereignislander” codiert, verstanden als jene Lander, in denen jene Ereignisse stattfanden, die zur
Berichterstattung Uber EU-Themen flhrten. Tabelle 8 zeigt, wie sich die in den Beitragen

191 quf 5 Landerblocks und auf die

genannten primaren und sekundéren Ereignislander und -orte
lokalen Zentren fiur die ,supranationale” EU-Politik (Brissel, Stral3burg, Luxemburg, Frankfurt)

verteilen.

Tabelle 8:  Nachrichtengeographie: Ereignisorte in der EU-Berichterstattung im intermedialen Vergleich

Ereignisland 1 Ereignisland 2
(=2} (o]
e S e 5
o (] = o < =
N 2 ] = N 2 3 s
. r] = ° T S = k]
(4 (7] ) - [+4 (72} o |l
o = g o 5 g
a & a S
national Anzahl 124 172 186 | 482 19 30 6 55
Osterreich Anteil intramedial (%) 41.1% 29.7% 71.0% (42,1%) 6.3% 52% 23% (4,8%)
national Anzahl 82 116 21 219 46 32 21 99
EU-14 Anteil intramedial (%) 2799 20.0% gy | (191%) 1529, 559 gou| @7%)
national Anzahl 24 22 11 57 12 12 23 47
EU+10 Anteil intramedial (%) 79% 38% 409, | (6:0%) 40% 21% ggy| “1%)
nicht EU-Staaten Anzahl 24 23 3 50 12 17 12 4
in Europa Anteil intramedial (%) 7.9% 4,0% 11% (4,4%) 40% 2.9% 46% (3,6%)
auBereuropdische | Anzahl 3 31 2 36 6 21 0 27
Staaten Anteil intramedial (%) 1,0% 5,3% 0,8% (3,1%) 2,0% 3,6% 0,0% (2.4%)
EU-Zentren (Bril., Anzahl 4 139 16| 196 23 29 16 68
Stra., Lux., Frankf.) Anteil intramedial (%) 13,6% 24,0% 6.1% (17,1%) 7.6% 5.0% 6.1% (5,9%)
nicht erkennbar / Anzahl 4 77 23 104 184 439 184 807
nicht zuordenbar Anteil intramedial (%) 13% 13,3% 8o | (91%) 60,9% 75,7% 702% | (70.5%)
Total Anzahl 302 580 262 1144 302 580 262 1144
Antel intramedial (%) 1000% | 1000% | 1000 [ (O00%) | 4000% | 1000% | 1000% | (100.0%)

%1 Die einzelnen Orte, Regionen und Stadte etc. werden von den Codierern zuerst einem Land zugeordnet, welches dann erfasst wird.
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Die Ergebnisse der Nachrichtengeographieanalyse zeigen, dass die Berichterstattung tber die EU

im {iberwiegenden AusmaR aufgrund bzw. im Rahmen von Ereignissen erfolgt,*®

und dass haufig
nationale Ereignisse Anlass zur Berichterstattung (ber EU-Themen geben. In allen drei
untersuchten Medien wird Osterreich am héaufigsten (gesamt 42,1%) als primares Ereignisland
genannt. Die 14 alten EU-Staaten (19,1%) und die EU-Zentren Brussel, Straburg, Luxemburg und
Frankfurt (17,1%) sind jeweils seltener das primére Ereignisland. Ereignisse in
Erweiterungslandern (5,0%), in europédischen Staaten aufRerhalb der EU (4,4%) und in
aullereuropdischen Staaten (3,1%) geben kaum Anlass, um Uber EU-Themen zu berichten.
Nationale Selbstreferenzialitat ist ausgepragt, in Summe erreichen aber auch Ereignisse innerhalb
der EU eine vergleichbar hohe mediale Aufmerksamkeit wie Ereignisse in Osterreich. Das Niveau
der vertikalen Européisierung, gemessen an Beitrdgen mit Ereignissen in den EU-Zentren liegt in
etwa auf dem Niveau der horizontalen Europdisierung, gemessen an Beitragen Uber Ereignisse aus
den EU-Mitgliedstaaten, wobei jedoch die Beachtung der alten EU-Staaten deutlich Uber jener fiir

neue Mitgliedstaaten liegt.***

Signifikante Differenzen zeigen sich im intermedialen Vergleich. Wahrend in der Qualitatspresse
(Der Standard) in weniger als einem Drittel der Falle Osterreich das ,,primare Ereignisland“ darstellt
(29,7%) steigt dieser Anteil in den TV-Nachrichten des offentlichen Rundfunks (ORF-ZIB) auf
41,1% und in der Boulevardpresse (Kronen Zeitung) auf Uber 71%. Die Datenlage verdeutlicht
eine starke Polarisierung zwischen den Qualitditsmedien und der Boulevardpresse in Bezug auf
Nationalisierung und Internationalisierung. Speziell die EU-Berichterstattung in der Kronen Zeitung
ist durch eine starke nationale Ereignisorientierung gekennzeichnet, der Standard und die ORF-ZIB
weisen einen deutlich hoheren Grad an internationaler Ereignisorientierung auf, die sich v.a. an der
Analyse des primaren Ereignislandes zeigt. In der Kronen Zeitung behandeln lediglich 8,0% der
Beitrage mit EU-Bezug Ereignisse aus den anderen 14 EU-Staaten (Der Standard 20%; ORF-ZIB:
27,2%) und nur 6,1% solche aus den EU-Zentren (Der Standard 24%; ORF-ZIB: 13,6%).
Mdoglicherweise macht sich hier bemerkbar, dass die Kronen Zeitung im Gegensatz zum Standard

und zum ORF (iber kein eigenes Korrespondentenbiiro in der EU-Hauptstadt Briissel verfiigt.'**

%2 In nur 9,1% aller Falle war kein priméres Ereignisland zu erkennen oder zuzuordnen. Dies deutet darauf hin, dass die
Berichterstattung Uber die EU stark an aktuelle Ereignisse gekoppelt ist, und dass es selten zu ereignisunabhéngiger Berichterstattung
Uber die EU kommt.

%8 Dies bestatigt die Ergebnisse der Nachrichtengeographieanalyse in Abschnitt 3.3. Dort konnte ebenfalls gezeigt werden, dass die
neuen EU-Staaten deutlich weniger Aufmerksam erreichen als die Alten.

9 Laut einem Verweis in einem Zeitungsbericht der Salzburger Nachrichten tiber den EU-Gipfel in Briissel im Frilhjahr 2006 hat die
Kronen Zeitung keinen Korrespondenten in der EU-Hauptstadt. Der AuRenpolitikredakteur der Kronen Zeitung Kurt Seinitz reist nur zu
Gipfeln in  Brissel an (http://blogs.salzburg.com/perterer/2006/03/gipfel.html). ,Unsere Kosten-Nutzen-Rechnung lasst es nicht
geboten erscheinen. Da muss sich vorher Briussel total &ndern“ (Seinitz, zit. nach Apfl/Huter/Jilch 2005).
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Ereignisse aus EU-Erweiterungslandern spielen eine deutlich untergeordnete Rolle in der
Berichterstattung Uber die Européische Union. In allen untersuchten Medien wird in weniger als
10% (ORF-ZIB: 7,9%)"° bzw. in weniger als 5% aller Falle (Der Standard: 3,8%; Kronen Zeitung:
4,2%) einer der osteuropdischen Staaten als primére Ereignislander in den Mittelpunkt gerickt.
Dies, obwohl im Untersuchungszeitraum 2002-2004 die EU-Erweiterung im Mittelpunkt der

Berichterstattung mit EU-Bezug stand.

Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass Uber Ereignisse aus europdischen Landern auRerhalb
Osterreichs mitunter dann berichtet wird, wenn nationale Ereignisse (Osterreich als Ereignisland 1)
Anlass geben, gleichzeitig und zusatzlich auch Ereignisse in anderen Landern in der
Berichterstattung aufzugreifen (andere Lander als Ereignisland 2). Mit dem Sprung von priméaren
zu sekundaren und tertidren Ereignislandern verschiebt sich das Verhdltnis in der
Nachrichtengeographie merklich zu Gunsten der Staaten auRerhalb Osterreichs. Dies deutet darauf
hin, dass andere Lander und die EU-Zentren von ,bandwagon Effeken* profitieren kdnnen, die

durch nationale Ereignisse ausgeldst werden.'?

Die Ergebnisse zur Sichtbarkeit von Ereignislandern in der dsterreichischen medialen Offentlichkeit
kénnen weiter differenziert und prazisiert werden. Von besonderem Interesse erscheint die Frage
nach den zentralen Ereignisorten im Rahmen der Berichterstattung, die schwerpunktmaRig
europaische Themen behandelt und einen expliziten Zusammenhang zu einem europaischen
politischen Handlungskontext in den Vordergrund stellt (EU als Hauptthema). Erfolgt diese ,EU-
Berichterstattung im engen Sinn“ iberwiegend aus jenen Zentren, in denen viele'®” der wichtigen
EU-politisch zentralen Entscheidungen getroffen werden (Brissel, Straflburg, Luxemburg,
Frankfurt) oder zeigt sich in der EU-Schwerpunktberichterstattung eine Fixierung auf nationale
Ereignisse?  Abbildung 12 zeigt die primaren Ereignislander  in der  EU-

Schwerpunktberichterstattung.

1% Der ORF verfiigt tiber Auslandsbiiros in Ungarn (ORF-Biiro Budapest) und der Tschechischen Republik (Biiro Prag/Warschau), von
dem aus auch Uber Ereignisse in Polen berichtet wird (http://www.journalistenindex.at/indexverlag/orf+elektr.pdf).

% Das Beispiel verdeutlich wie wichtig es ist, die Analyseinstrumente in Bezug auf Nebenthemen, Nebenakteure oder wie hier auf
Nebenschauplatze bei Ereignisorten sensibel zu halten (vgl. auch Neidhardt 2006, 48).

7 Nicht alle Schliisselentscheidungen werden in EU-Zentren getroffen, auch die EU-Gipfel in den Staaten die die EU-Prasidentschaft
innehaben sind von zentraler Bedeutung.
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Abbildung 12: Primare Ereignislander in der EU-Schwerpunktberichterstattung im intermedialen Vergleich
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o ORF-ZIB m Der Standard O Kronen Zeitung ‘
Total
ORF-ZIB Der Standard Kronen Zeitung (Anteil %)
national Anzahl 12
N ) 8 % 0 299 (38,3%)
Osterreich Anteil intramedial (%) 37.1% 24,6% 71,9%
EU-Zentren (Brii., Anzahl 40 127 15
( 182 (23,3%)
Stra,, Lux., Frankf.) Anteil intramedial (%) 17,9% 32,6% 9,0%
national Anzahl
n 82 13 166 (21,3%)
EU-14 Anteil intramedial (%) 31,7% 21.0% 7.8%
national Anzahl 17 "
3 31 (4,0%)
EU+10 Anteil intramedial (%) 7,6% 2,8% 1,8%
nicht EU-Staaten Anzahl 12 15 3
. 30 (3,8%)
in Europa Anteil intramedial (%) 5,4% 3,8% 1,8%
auBereuropaische Anzahl
P 0 L 2 13.(1,7%)
Staaten Anteil intramedial (%) 0,0% 2,8% 1,2%
i i Anzahl 1 4 1
nlch:jerk;nnbarl nicht 8 60 (7,7%)
zuordenbar Anteil intramedial (%) 0,4% 12,3% 6,6%
Anzahl 224 390 167
Total 781 (100%)
Anteil intramedial (%) 100,0% 100,0% 100,0%

Datenbasis: n = 781 Nachrichtenbeitrage in ORF-ZIB (n = 224), Der Standard (n = 390) und Kronen Zeitung (n = 167), in denen EU-Themen das Hauptthema bilden
und fiir die ein priméres Ereignisland codiert wurde. Abbildung 12 zeigt die Verteilung aller Beitrdge nach Ereignisland und Medien im intramedialen Vergleich in
%. Die anschlieBende Tabelle zeigt zusétzlich die Primérdaten in absoluten Zahlen sowie die Verteilung der Beitrage in allen Medien nach Ereignislandern in %
(Klammerangaben in der rechten Spalte).

Das primare Ereignisland in der EU-Schwerpunktberichterstattung ist Osterreich (38,3%). Damit
bestatigt sich das Bild, dass die Logik der Nachrichtenproduktion in erster Linie dem
Nachrichtenfaktor N&he folgt. Erst dahinter macht sich der Faktor ,Macht/Einfluss® in
europapolitischen Angelegenheiten bemerkbar. Mit einigem Abstand zum Ereignisland Osterreich

rangieren in etwa gleichauf die EU-Zentren Brissel, StralBburg, Luxemburg und Frankfurt
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(gemeinsam 23,3%) sowie die EU-14 Lander (gemeinsam 21,3%), unter denen sich u.a. die 4
groRen und einflussreichen Staaten Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und Italien befinden.
Ereignisse in EU-Erweiterungsléandern spielen auch hier eine deutlich untergeordnete Rolle. In allen
untersuchten Medien wird in nur 4% aller Falle ein Ereignis aus einem Erweiterungsland in der EU-

Schwerpunktberichterstattung in den Mittelpunkt gertckt.

Im intermedialen Vergleich zeigen sich auch in der Nachrichtengeographie der EU-
Schwerpunktberichterstattung die bereits identifizierten Differenzen zwischen Qualitdtsmedien und
der Boulevardpresse. Die Berichterstattung der Kronen Zeitung ist in einem hohen Ausmaf}
(71,0%) durch nationale Ereignisorientierung gekennzeichnet (zum Vergleich: 24,6% nationale
Ereignisse im Standard; 37,1% in der ORF-ZIB). Die Qualitatspresse sticht durch einen
vergleichsweise hohen Anteil an Beitrdgen Uber Ereignisse aus EU-Zentren hervor (32,6%), der
sogar die Berichterstattung Uber nationale Ereignisse ubertrifft (24,6%). Die ORF-ZIB zeigt einen

hohen Anteil an Berichterstattung (iber Ereignisse aus den 14 alten EU-Staaten (31,7%).'%®

In Summe erlaubt die Datenlage erste vorsichtige Rlickschliisse auf die Sichtbarkeit von
europdischen Akteuren und ihren (europa-)politischen Positionen in der &sterreichischen
Medienarena. Den Ruckschlissen kann die Annahme zugrunde gelegt werden, dass nationale
Ereignisse eher nationale Akteure und Positionen in der medialen Offentlichkeit sichtbar machen,
wahrend Ereignisse im europdischen Ausland bzw. in den EU-Zentren potenziell eher europaischen
Akteuren aus anderen EU-Staaten bzw. jenen der EU-Institutionen zu medialer Sichtbarkeit
verhelfen.’® Sofern dies zutrifft muss davon ausgegangen werden, dass europdische Akteure und
ihre Positionen in der 0&sterreichischen EU-Berichterstattung in Summe eine schwéchere
Sichtbarkeit erreichen als nationale Akteure, wobei sie in Qualititsmedien deutlich starker

vertreten sind als in der Boulevardpresse.

4.5 EU-Medienpradsenz nach Politikfeldern

Im néachsten Schritt unserer Analyse untersuchen wir — wie schon in Abschnitt 3.4 — die

Medienprasenz der Europdischen Union in unterschiedlichen Politikfeldern. Mit einer detaillierten

Inhaltsanalyse soll nun einerseits Uberprift werden, ob sich die flr den Zeitraum 1995-2004

% In den alten EU-Staaten verfiigt der ORF (ber Auslandsbiros in Berlin, Briissel, Madrid, Paris und Rom

(http://www.journalistenindex.at/indexverlag/orf+elektr.pdf).

% piese Annahme gilt nicht mit absoluter Sicherheit fiir alle Ereignisse, Ereignislander, Akteure und Positionen hinweg. Es ist durchaus
mdoglich, dass Sprecher von EU-Institutionen anlasslich osterreichischer Ereignisse die Position ihrer EU-Institution vermitteln, dass
nationale Akteure anlasslich von Ereignissen in den EU-Zentren Brussel, Stralburg, Luxemburg, Frankfurt die nationalen Positionen
darlegen oder dass nationale Akteure anlésslich nationaler Ereignisse Positionen mit deutlich ,,européischer Perspektive* einnehmen.
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identifizierten Trends auch fir die jungere EU-Berichterstattung in der Periode 2002-2004
bestatigen. Andererseits erlaubt die Inhaltsanalyse auf Basis des kleineren Samples die
Prazisierung der Daten, weil neben den Kklassischen Politikfeldern (Wirtschafts-, Sozial-,
Infrastrukturpolitik, etc.) auch aktuelle Themen der EU-Politik (Integration, Institutionenreform,
Erweiterung, etc.) in der Codierung bertcksichtigt werden.

Besonderes Augenmerk legen wir dabei auf die mediale Aufmerksamkeit fur Konfliktthemen.
Es stellt sich die Frage, ob die Intensitdt der Berichterstattung fir jene Politikbereiche besonders
hoch ist, deren Entwicklung die Bevélkerung aufgrund von Angsten und Sorgen besonders kritisch
gegenubersteht. Die groRten Befiirchtungen der Osterreicherinnen und Osterreicher in
Zusammenhang mit der Entwicklung der Europaischen Union betreffen die Auslagerung von
Arbeitsplatzen in Mitgliedstaaten mit niedrigeren Produktionskosten (71%), steigende Zahlungen
an die EU (70%) und die Zunahme von Drogenhandel und organisierter Kriminalitat (66%0). Sorgen
betreffen weiters den Verlust sozialer Leistungen (63%), den Machtverlust der kleinen
Mitgliedsstaaten (56%), wirtschaftliche Krisen (54%), die Schwierigkeiten fir 6sterreichische
Landwirte (51%), den Verlust nationaler Identitdt und Kultur (42%) und die Sorge um die

Muttersprache, die immer weniger verwendet wird (35%).2%

Die Datenbasis fur die Inhaltsanalyse bilden jene 1.237 Nachrichtenbeitréage, in denen EU-Politik
das Hauptthema oder ein Nebenthema bildet.?*®* In der EU-Berichterstattung von 2002 bis 2004
konnten in diesen Beitrdgen insgesamt 1.423 thematische Referenzen mit Bezug zur EU

identifiziert werden, die sich wie folgt auf insgesamt 17 Politikbereiche verteilen (Abbildung 13).

20 sjehe EB-64 2005 [Osterreich], 27.
21 688 Beitrage, in denen die EU lediglich im Verweisungskontext thematisiert wurde, sind hier nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 13: EU-Information nach Politikbereichen
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Datenbasis: 1.423 thematische Referenzen mit EU-Bezug in 1.237 Nachrichtenbeitragen. Davon 835 Leitthemen in Artikeln mit EU als Hauptthema, 233
Begleitthemen in Artikeln mit EU als Hauptthema; 355 Begleitthemen in Artikeln mit EU als Nebenthema.

Die detaillierte Analyse der Politikbereiche zeigt, dass die Berichterstattung mit EU-Bezug in der
Periode 2002-2004 von den Themen ,Ost-Erweiterung” (20,3%) und ,Institutionenreform*
(14,7%) dominiert war.?®® In Summe behandelte jeder dritte Beitrag mit EU-Bezug Themen wie
den Stand und die Entwicklung der Beitrittsverhandlungen oder die Vorbereitungen und Debatten
zum EU-Verfassungsvertrag. Die Ergebnisse spiegeln die Prioritaten der EU-politischen Agenda im
Untersuchungszeitraum wider und sie verdeutlichen, dass Nachrichtenmedien in der Themenwahl
der EU-Berichterstattung dem Faktor ,,Relevanz” hohe Bedeutung beimessen. Sowohl im Fall der
Erweiterung als auch im Fall der Institutionenreform (v.a. Verfassungsfrage) handelt es sich um
Entscheidungsprozesse zu ,Schlisselthemen” der europdischen Politik, denn die Ergebnisse
beriihren vielfaltige Bereiche des Zusammenlebens in Europa und verdandern die politischen

Strukturen der EU langfristig in hohem MaRe.?*

22 Beitrage aus dem Bereich ,Integration & Vertiefung“, der neben der Erweiterung und der Institutionenreform den dritten
Schwerpunkt der speziellen EU-Themen bildet, wurden vergleichsweise selten behandelt (8,4%).

23 Die Ergebnisse prazisieren die gewonnenen Erkenntnisse aus Abschnitt 3.4: Dort wurde gezeigt, dass im Zeitraum 1995-2004 im
Bereich der ,internationalen Politik“ der héchste Europaisierungsgrad (37,2%) erreicht wird. Fir den Zeitraum 2002-2004 kann der
hohe Européisierungsgrad vermutlich auf die Berichterstattung tber Erweiterung und Institutionenreform zuriickgefihrt werden.
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Eine besonders hohe Sichtbarkeit erreicht die EU durch die Berichterstattung Uber die EU-
Erweiterung. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Ost-Erweiterung eines der zentralen
Konfliktthemen im Untersuchungszeitraum 2002-2004 darstellt. Die Ablehnung der Osterweiterung
durch die Osterreicherinnen und Osterreicher stieg in der Periode 2002-2004 von 36% (2002) auf
52% (2004) und lag damit im Jahr 2004 deutlich Gber dem EU-Durchschnitt (39%0). Die skeptische
Haltung der Bevolkerung zeigt sich auch darin, dass die Auslagerung von Arbeitsplatzen in
Mitgliedstaaten mit niedrigeren Produktionskosten die groRte Sorge der Osterreicherinnen und
Osterreicher in Verbindung mit der EU darstellt. Die zunehmende Ablehnung der Erweiterung und
die Beflirchtungen in Verbindung mit der Erweiterung waren also von einer hohen medialen

Aufmerksamkeit fiir die Erweiterung begleitet.?%*

Erwartungsgemal erreicht die EU auch in der wirtschaftspolitischen Berichterstattung (Geld- &
Finanzpolitik; Industrie- & Wettbewerbspolitik) eine hohe Sichtbarkeit (jeweils 8,4% aller
thematischen Referenzen). Die dominierenden Themen innerhalb der EU-bezogenen
Wirtschaftsnachrichten sind das EU-Budget®®, der Euro und die Wahrungsstabilitit. Das
Konfliktthema ,,Osterreich als Nettobeitragszahler* wurde unseren Ergebnissen zufolge im Zeitraum
2002-2004 von den Medien kaum aufgegriffen. Die Sorge Uber steigende Nettobeitragszahlungen
an die EU wird jedoch an prominenter Stelle auf der Liste der Angste der Osterreicher vor der EU
gefiihrt, und fir die kritische EU-Stimmungslage in Osterreich mitverantwortlich gemacht. Anders
als in der Erweiterungsfrage ist hier kein Zusammenhang zwischen der medialen Aufmerksamkeit
fiur das Thema ,Nettobeitrage” und den Sorgen der Bevolkerung in Bezug auf erhohte

Beitragszahlungen ersichtlich.?*®

Eine hohe Sichtbarkeit erreicht die EU auch in der Berichterstattung Uber Verkehrsthemen (7,6%
aller thematischen Referenzen).?®’ Die hohe mediale Aufmerksamkeit resultiert auch hier aus der
umfassenden Berichterstattung Uber die konfliktgeladenen Transitfragen. Insgesamt entfallen 78
Beitrage mit EU-Bezug auf das Transitthema. Das entspricht einem Anteil von 5,5% an der

Gesamtberichterstattung sowie einem Anteil von 72,2% an der Verkehrsberichterstattung mit EU-

204 siehe Daten aus EB-57 bis EB-61 fiir den Zeitraum Friihling 2002 bis Herbst 2004.

25 Trotzdem sind die Osterreicher wie die meisten Européer unzureichend tiber die Verwendung der Budgetmittel der EU informiert. ,In
der Realitat werden derzeit etwa 45% fur die Landwirtschaft verwendet, ein Drittel fur regionale Forderungen, gefolgt von Forschung,
AuBenpolitik, externer Hilfe. Erst an Stelle sechs stehen Verwaltungs-, Personal- und Budgetkosten, doch glauben 34% der
Osterreicherinnen (EU-25: 31%), dieser Posten verschlinge den Barenanteil des EU-Budgets” (EB-64 2005 [Osterreich], 41).

26 Allerdings wurde die Frage nach Angst vor steigenden Nettobeitragszahlungen erstmals im Rahmen von Eurobarometer 61 im
Friihjahr 2004 explizit gestellt. Sie belegte Platz drei in der Liste der groRten Sorgen, die die Osterreicher mit dem Aufbau Europas
verbinden. Im Frihjahr 2006 verdrangt die ,Nettozahler-Angst“ sogar die Angst vor Drogenhandel und organisierter Kriminalitat von
Platz zwei. Dazwischen lagen der Verhandlungsstart mit der Tirkei im Herbst 2005, die EU Budget-Debatte und die neu aufgeflammten
.Nettozahler“-Debatte in Zusammenhang mit Osterreichs wirtschaftlicher Position nach der 2004-Erweiterungsrunde. Diese Ereignisse
fallen nicht in unseren Untersuchungszeitraum.

27 Insgesamt liegen Verkehrsthemen mit einem Anteil von 7,6% an der Berichterstattung mit EU-Bezug an 6. Stelle der 17
Themenbereiche. Dabei ist der Anteil der Beitrage, in denen Verkehrsthemen das Leitthema bilden Gberdurchschnittlich hoch. Bei einer
isolierten Betrachtung der Leitthemen liegen Verkehrsthemen gleichauf mit Geld- und Finanzthemen an 3. Stelle.
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Bezug.”® Nach dem Thema Erweiterung rangiert ,Transit* damit an 2. Stelle der von den

odsterreichischen Leitmedien am haufigsten thematisierten Konflikte.?%°

Eine Uberdurchschnittlich hohe Sichtbarkeit der EU zeigt sich auch beim Themenkomplex ,,Au3en-
und Krisenpolitik“. Die hohe mediale Aufmerksamkeit fur die EU kann hier weder von politischen
EU-Kompetenzen?® noch aus aktuellen Konflikten zwischen der EU und Osterreich in auRen- und
krisenpolitischen Fragen abgeleitet werden.?** Hier macht sich méglicherweise die Diskussion tiber
die Heterogenitat der europdischen Meinungen zum Irakkrieg und der Mangel an gemeinsamen
Standpunkten und Strategien in einer hohen Anzahl an Beitrdgen mit EU-Bezug bemerkbar. Ob die
EU tatsachlich gerade aufgrund fehlender Kompetenzen besonders haufig zum Thema der

Berichterstattung wurde, misste in der weiterfiihrenden Forschung geklart werden.

Den Themenbereichen Justiz & Inneres, Sozialpolitik, Landwirtschaft, Energie und Verwaltung wird
verhaltnismaRig weniger mediale Aufmerksamkeit in der EU-Berichterstattung zuteil.?** Die
niedrigere Sichtbarkeit ist von Bedeutung, weil die Themenkomplexe einige weitere der zentralen
Konfliktthemen inkludieren, die immer wieder mit dem Prozess der europdischen Integration und
Erweiterung in Verbindung gebracht werden. Beispielsweise organisierte Kriminalitat (Justiz &
Inneres), Atompolitik und grenznahe AKWs (Energie), Lebensmittelsicherheit und das
Bergbauernsterben (Landwirtschaft) oder die Debatte Uber Gehdlter und Spesen fiir Mitarbeiter
der EU-Institutionen (Verwaltung). In der genauen Rangfolge der Beitrdge zu Konfliktthemen
folgen dem brisanten Erweiterungsthema mit Respektabstand zuerst die Transitproblematik, dann
die Landwirtschaftsthemen, die Atompolitik und die Kriminalitdit und mit weiterem Abstand das

Thema Gehalter/Spesen.

Im Bereich der Landwirtschaftsthemen fallen die starken politischen EU-Kompetenzen mit einer
leicht unterdurchschnittlichen medialen Sichtbarkeit zusammen. Gleichzeitig wird die Sorge um die

Schwierigkeiten fiir osterreichische Landwirte von einer knappen Mehrheit der Osterreicherinnen

28 Dieses Ergebnis bestatigt, erganzt und préazisiert die Ergebnisse aus Abschnitt 3.4: Dort konnte gezeigt werden, dass
Verkehrsnachrichten in Summe einen sehr hohen Stellenwert einnehmen (sehr hohe Sichtbarkeit: Gesamtnachrichtentenvolumen
Verkehr). Obwohl auch die Anzahl der Verkehrsnachrichten mit EU-Bezug hoch ist (hohe EU-Sichtbarkeit: Nachrichtenvolumen
Verkehr/EU) fuhrt das sehr hohe Gesamtnachrichtenvolumen zu Verkehrsthemen zu einem mittelméRigen ,Européisierungsgrad“. Die
Ergebnisse in diesem Abschnitt bestatigen nun einerseits die hohe EU-Sichtbarkeit beim Verkehrsthema und sie zeigen zusétzlich, dass
diese hohe Sichtbarkeit vor allem aus der Berichterstattung zur Transitproblematik resultiert. Trotzdem darf das hier erzielte Ergebnis
nicht dartiber hinwegtauschen, dass der Europaisierungsgrad in der Verkehrsberichterstattung nur mittelmaRig ist.

29 0Ob diese hohe Sichtbarkeit mit Angsten und Sorgen der Bevélkerung in Bezug auf steigendes grenzilberschreitendes
Verkehrsaufkommen einhergeht, kann nicht ermittelt werden, weil zur Transitproblematik im Standard Eurobarometer keine expliziten
Fragen gestellt werden.

210 Sjehe ausfiihrlich Abschnitt 3.4 in diesem Bereicht.

21 Die Frage zur Zukunft der 6sterreichischen Neutralitdt im Rahmen einer gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik wird eher
innerhalb Osterreichs als zwischen Osterreich und der EU kontrovers diskutiert. Welche Bedeutung der Neutralitatsdebatte in der EU-
bezogenen Berichterstattung eingeraumt wird kénnte in der weiterfiihrenden Forschung erfasst werden. Mit dem ,Osterreich bleib frei*
Volksbegehren der FPO im Mérz 2006 wurde beispielsweise die Forderung nach der Beibehaltung der Neutralitat gestellt.

22 ygl. auch die dazu passenden Ergebnisse aus Abschnitt 3.4.
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und Osterreicher geauRert (51%). Eines der wichtigen Konfliktthemen der 1990er Jahre aus dem
Bereich der Landwirtschaft, ndmlich die Probleme der 6sterreichischen Bergbauern im Rahmen der
EU-Agrarpolitik, spielte im Untersuchungszeitraum 2002-2004  jedoch in der
Medienberichterstattung offenbar keine Rolle mehr. Und auch fir ein zweites zentrales
Konfliktthema der jiingeren Geschichte, namlich die Sanktionen der EU-14 gegen Osterreich aus
dem Jahr 2000 kann keine nennenswerte mediale Aufmerksamkeit im Zeitraum 2002-2004
nachgewiesen werden.?*® Das Thema , EU-Sanktionen“ scheint nach deren Ende aus dem medialen
Blickfeld verschwunden zu sein. Die Datenlage deutet damit auf keine ,Mythenbildung* hin, bei der

der Konflikt auch nach dessen Ende immer wieder medial aufgegriffen wird.?**

Die Ergebnisse zeigen damit in Summe eine hohe mediale Sichtbarkeit der EU in der
Berichterstattung tber zentrale Fragen ihrer weiteren Entwicklung am Beginn des 21. Jahrhunderts
(Erweiterung, Integration & Vertiefung und Institutionenreform). Im Bereich der Sachpolitik wird
einigen Konfliktthemen vergleichsweise viel Beachtung in der Berichterstattung zuteil (Erweiterung,
Transit, Landwirtschaft Atompolitik, Kriminalitdt), wahrend andere Konfliktthemen wie die EU-
Sanktionen gegen Osterreich und die Probleme der Bergbauern aus dem medialen Blickfeld
verschwinden. Einige bemerkenswerte Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der
Schwerpunktsetzung in der Berichterstattung mit EU-Bezug zeigen sich im intermedialen Vergleich
(Abbildung 14).

23 Das Thema EU-Sanktionen wurde fiir die Kodierung der Kategorie ,Integration & Vertiefung“ zugeordnet. Insgesamt finden wir im
Untersuchungszeitraum nur 4 Nachrichtenbeitrdge in denen auf die EU-Sanktionen Bezug genommen wurde.

214 Dies gilt zumindest fiir die Haupt- und Nebenthemen der Berichterstattung mit EU-Bezug. Es erscheint jedoch sehr gut méglich dass
die EU-Sanktionen im Verweisungskontext als Thema erhalten bleiben und so zur Mythosbildung beitragen. Ob sich ein hoher Anteil an
Verweisen auf die EU-Sanktionen in der Berichterstattung nach 2000 findet, sollte durch weiterfihrende Forschung gekléart werden.
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Abbildung 14: EU-Information: Schwerpunkte nach Politikbereichen im intermedialen Vergleich
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Datenbasis: 1.423 thematische Referenzen mit EU-Bezug in 1.237 Nachrichtenbeitragen in der ORF-ZIB (n = 366), dem Standrad (n = 651) und der Kronen Zeitung
(n = 406). Die Berechung der Verteilung fiir den intermedialen Vergleich basiert auf dem Anteil politikfeldspezifischer Referenzen innerhalb aller thematischer
Referenzen im jeweiligen Medium. Z.B. ORF-ZIB: N = 366 thematische Referenzen mit EU-Bezug, davon 77 thematische Referenzen zur Erweiterung (= 21,0%
aller thematischen Referenzen mit EU-Bezug in der ORF-ZIB).

Sowohl die ORF-ZIB, als auch der Standard und die Kronen Zeitung rdumen im Zeitraum 2002-
2004 der EU-Erweiterung hochste Prioritdt im Rahmen ihrer EU-Berichterstattung ein. In allen
untersuchten Medien behandelt jeweils etwa ein Fiunftel aller Beitrdge mit EU-Bezug das
Erweiterungsthema, wobei sich nur geringe Unterschiede zwischen Print- und TV- und zwischen
Qualitats- und  Boulevardmedien  zeigen, die sich in der medienspezifischen

Berichterstattungsintensitat messen lassen.?*®

Bei den anderen beiden prioritiren Themen der EU-Politik (Institutionenreform, Integration &
Vertiefung) zeigen sich Differenzen im intermedialen Vergleich: Sie werden in den TV-Nachrichten
vergleichsweise starker bericksichtigt als in den Printmedien und in der Qualitatspresse starker als
in der Boulevardpresse. In Summe belegen die 3 Hauptthemen der EU-Politik (Erweiterung,

Institutionenreform, Integration & Vertiefung) in der ORF-ZIB und im Standard auch die Platze 1.-

25 In Summe umfasst die Berichterstattung lber die Erweiterung 289 Nachrichtenbeitrdge an 84 Untersuchungstagen im Zeitraum
2002-2004. Dies entspricht einem Schnitt von 3,5 Beitrdgen pro Tag. Die 289 Beitrdge zum Erweiterungsthema verteilen sich nicht
gleichmaRBig auf die drei untersuchten Medien. Die hochste Berichterstattungsintensitat zeigt sich im Standard (126 Beitrage; 1,5 pro
Tag) gefolgt von der Kronen Zeitung (86 Beitrége; 1,0 pro Tag) und der ORF-ZIB (77 Beitrége; 0,9 pro Tag).
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3. bei den Schwerpunkten der EU-Berichterstattung. Demgegenuber spielt in der Berichterstattung
der Kronen Zeitung lediglich die kontrovers diskutierte Erweiterung eine vergleichbar zentrale

Rolle.

Die Schwerpunktsetzungen in der Berichterstattung unterscheiden sich vor allem durch den Anteil
des Umfangs an Nachrichten zu jenen Themenkomplexen, die zentrale Konfliktthemen wie Verkehr
(Transit), Inneres und Justiz (Kriminalitat), Energie (Atompolitik) und Landwirtschaft inkludieren.
Diese Themen erreichen in der Boulevardpresse verhaltnismaRig mehr Aufmerksamkeit als in der
Qualitatspresse und in den Fernsehnachrichten des 6ffentlichen Rundfunks. Qualitéatspresse und
TV-Nachrichten ricken hingegen Fragen der Institutionenreform, das Thema Integration &
Vertiefung und die Rolle der EU in der AufRen- und Krisenpolitik deutlich starker in ihr mediales
Blickfeld.

Keine empirische Evidenz finden wir fur die These, dass komplexe, sperrige Themen in TV-
Nachrichten, auf Grund von Problemen, passende Bilder ins Bild zu riicken, weniger Verbreitung

finden als in Printmedien.?®

Die ORF-ZIB widmet dem vermeintlich sperrigen Thema
LInstitutionenreform® innerhalb seiner EU-bezogenen Berichtstattung vergleichsweise mehr
Beachtung als die Printmedien, und die ORF-ZIB schenkt dem ebenfalls sperrigen Thema
Integration & Vertiefung anteilsmalliig etwas mehr Aufmerksamkeit als der Standard. Die
Qualitatszeitung liegt im intermedialen Vergleich erwartungsgemal bei den Wirtschaftsthemen
(Geld- und Finanzpolitik, Industrie- und Wettbewerbspolitik) vor den TV- und den

Boulevardnachrichten.

Insgesamt bestatigt die Datenlage, dass sich Unterschiede in der medialen Sichtbarkeit der EU
(gemessen an der Anzahl an EU-Referenzen) in unterschiedlichen Politikfeldern nicht systematisch
auf die politische Kompetenzverteilung in diesen Politikfeldern zuriickfiihren lassen:?*
Uberdurchschnittlich haufig wird auf die EU in den Politikfeldern Geld & Finanz-, Industrie- &
Wettbewerb, Verkehr, sowie AuBen- & Krisenpolitik Bezug genommen. In dieser Gruppe befinden
sich sowohl stark europaisierte Politikfelder (Finanz-, Wettbewerbspolitik) als auch Politikbereiche,
in denen die EU auf weit weniger Kompetenzen zurlckgreifen kann (AuBen- und Krisenpolitik).

Auch fir die Politikbereiche der Themengruppe, die leicht unterdurchschnittlich oft mit der EU in

28 ThomaR (2002) kommt in Interpretation der Ergebnisse der Inhaltsanalysen von Kevin (vgl. 2001) zu einem Schluss, der dies nahe
legt: ,Wahrend sich die Printmedien, die nicht so stark auf Bilder angewiesen sind, auch solchen sperrigen Themen wie der
europdischen Wahrungsunion oder der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik widmeten, brachten die audiovisuellen Medien mehr
solche Themen, die sich leichter bebildern lassen, wie den Dioxin- und den BSE-Skandal.“

27 siehe auch Abschnitt 3.4 in diesem Bericht: Dort konnte gezeigt werden, dass die politische Kompetenzverteilung besser durch den
Europaisierungsgrad in der themenspezifischen Berichtererstattung widergespiegelt wird, als durch die mediale Sichtbarkeit der
Europdischen Union in den unterschiedlichen Politikfeldern.



129

Verbindung gebracht wird, zeigt sich kein gemeinsames Muster. Hier weisen ein stark
vergemeinschaftetes Politikfeld (Landwirtschaft), zwei Politikbereiche mit wachsenden EU-
Kompetenzen (Justiz & Inneres; Energie) sowie ein Politikfeld auf dem die EU bislang kaum auf
Regulierungskompetenzen zuriickgreifen kann (Sozialpolitik) &hnlich viele Beitrdage mit EU-Bezug
auf. SchlieRlich finden sich in der Schlussgruppe der Themenbereiche, auf die jeweils weniger als
2% aller EU-Referenzen entfielen, mit den Politikfeldern Jugend & Bildung, Kunst & Kultur zwei
Politikfelder, fur die eine niedrige Anzahl an Beitrdgen mit EU-Bezug aufgrund fehlender EU-
Kompetenzen erwartet werden konnte. In den Bereichen Umwelt und Regionalentwicklung musste
aufgrund starkerer EU-Kompetenzen jedoch eine héhere Sichtbarkeit erreicht werden.

In Summe bestétigen diese Ergebnisse die Vermutung, dass sich Kompetenzverteilungen eher
im Europadisierungsgrad der themenspezifischen Berichterstattung als an den unterschiedlichen

medialen Sichtbarkeiten widerspiegeln.

4.6 Fazt

Mit den Untersuchungen in Abschnitt 4 wird die EU-Berichterstattung in Osterreich im
intermedialen Vergleich analysiert, um die Gemeinsamkeiten und Differenzen der Berichterstattung
in TV- und Printmedien einerseits und in Qualitats- und Boulevardmedien andererseits zu

identifizieren. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Auf die Europaische Union wird erwartungsgemalfd in allen untersuchten Osterreichischen Medien
Bezug genommen, wobei sich die hdchste Berichterstattungsintensitat zu EU-Themen — wie
vielfach angenommen — in der Qualitatspresse zeigt. Die dominante Stellung der Qualitatszeitung
Der Standard in Bezug auf den Umfang der Information Uber die EU manifestiert sich in beinahe
allen Subkategorien der Analyse, in denen der Standard jeweils die hdchsten Werte im
Beitragsvolumen in absoluten Zahlen erreicht. Aber auch die Boulevardpresse weist EU-Themen
keinesfalls nur geringe Relevanz zu, was sich u.a. an einem vergleichsweise hohen Anteil an
meinungsbetonten Beitragen im intermedialen Vergleich deutlich zeigt. Dieser resultiert jedoch vor
allem aus zahlreichen Leserbriefen mit denen die Redaktion der Kronen Zeitung das Publikum Uber

EU-Themen sprechen lasst.

Der EU sind in der Berichterstattung der untersuchten Medien zwar taglich jeweils durchschnittlich
etwa 3,3 Schwerpunktbeitrage (EU-Hauptthema) gewidmet, EU-Themen werden aber trotzdem
Uberwiegend als Nebenthema oder im Verweisungskontext (4,3 Beitrage) behandelt. Abseits der

eigentlichen EU-Schwerpunktberichterstattung kommt es also auch zu einer Europaisierung der
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Berichterstattung ,,durch die Hinterttr”, weil innen- oder auRenpolitische Themen diskutiert und

mit europaischen Politik in Zusammenhang gebracht werden).

Die Berichterstattung uber die EU erfolgt haufig aufgrund von nationalen Ereignissen, wéahrend
Uber Ereignisse in alten EU-Staaten sowie in den EU-Zentren etwas seltener und lber Ereignisse in
Erweiterungslandern kaum berichtet wird, obwohl im Untersuchungszeitraum 2002-2004 die EU-
Erweiterung im Mittelpunkt der Berichterstattung mit EU-Bezug stand. Die nationale
Ereignisorientierung ist in der Boulevardpresse deutlich starker ausgepréagt als in Qualitatsmedien.
Die Logik der Nachrichtenproduktion folgt in erster Linie dem Nachrichtenfaktor Nahe und erst
dahinter macht sich der Faktor ,Macht/Einfluss” in europapolitischen Angelegenheiten bemerkbar.
Nationale Selbstreferenzialitat ist besonders in der Boulevardpresse stark ausgepragt, trotzdem
zeigen sich auch Anzeichen fur vertikale und horizontale Europaisierung und zwar vor allem in der
Beachtung der EU-Zentren und der alten EU-Staaten, aber kaum in jener fir neue Mitgliedstaaten.
Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass Uber Ereignisse aus europdischen Landern und EU-Zentren
mitunter dann berichtet wird, wenn nationale Ereignisse Anlass geben zusatzlich auf Ereignisse in
EU-Zentren und anderen EU-Landern Bezug zu nehmen (bandwagon Effekte). Trotzdem sollte
davon ausgegangen werden, dass europaische Akteure und ihre Positionen in der dsterreichischen
EU-Berichterstattung in Summe eine schwéchere Sichtbarkeit erreichen als nationale Akteure,

wobei sie in Qualitatsmedien deutlich starker vertreten sind als in der Boulevardpresse.

Thematisch folgt die EU-Berichterstattung in Osterreich in der Periode 2002-2004 dem Faktor
Relevanz. Mit der EU-Erweiterung und der Institutionenreform spiegelt die Medien-Agenda die
realen europapolitischen Prioritaten am Beginn des 21. Jahrhunderts wider. Speziell die Ablehnung
der Erweiterung durch die Bevolkerung und die Befiirchtungen in Verbindung mit der Erweiterung
(Arbeitsplatze) wird von hochster medialer Aufmerksamkeit fir die Erweiterung in allen drei
Medien begleitet. Weitere strittige Themen wie Transit, Landwirtschaft, Atompolitik und
Kriminalitdt erreichen ebenfalls mediale Aufmerksamkeit, vor allem in der Boulevardpresse.
Qualitatspresse und TV-Nachrichten riicken hingegen Fragen der Institutionenreform, das Thema
Integration & Vertiefung und die Rolle der EU in der Aul’en- und Krisenpolitik deutlich starker in ihr
mediales Blickfeld. Andere Konfliktthemen wie Nettobeitrage, die ,EU-Sanktionen“ und das
Bergbauernsterben scheinen aus dem medialen Blickfeld verschwunden zu sein, auch wenn sie
zum Teil fur die kritische EU-Stimmungslage in Osterreich mitverantwortlich gemacht werden.
Unterschiede in der medialen Sichtbarkeit der EU (gemessen an der Anzahl an EU-Referenzen) in
unterschiedlichen Politikfeldern spiegeln nicht die politische Kompetenzverteilung wider. Auf die EU
wird in der wirtschaftspolitischen Berichterstattung erwartungsgemal haufig Bezug genommen.

Die Uberdurchschnittlich hohe EU-Sichtbarkeit in der Berichterstattung Uber AufRen- und
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Krisenpolitik kann jedoch nicht auf EU-Kompetenzen in diesem Bereich zurlickgefiihrt werden. Hier
macht sich moglicherweise gerade im Gegenteil die Diskussion Uber den Mangel an gemeinsamen

Standpunkten und Strategien im Irakkrieg (2003) bemerkbar.



132

5 Der mediale Diskurs zur EU-Osterweiterung

5.1 Untersuchungsziele und Vorgangsweise

Im folgenden dritten Analyseschritt erfolgt die detaillierte Analyse des offentlichen Diskurses zur
EU-Osterweiterung unter spezieller Beriicksichtigung des EU-Beitritts der tschechischen Republik
und der damit verknupften Debatte rund um das grenznahe Atomkraftwerk Temelin. Hintergrund
fur die Analyse des Erweiterungsdiskurses ist die Ansicht, dass vor allem bei besonders strittigen
Themen nicht nur erhdhte mediale Aufmerksamkeit flir das jeweilige Thema, sondern auch
diskursive Qualitdt in Form von gegenseitiger Bericksichtigung, diskursiver Interaktion und
rationaler Argumentation erforderlich ist. Mit Hilfe einer Analyse der Aussagen zur EU-
Osterweiterung in der Boulevardzeitung Kronen Zeitung sowie in der Qualitatszeitung Der Standard

soll daher festgestellt werden:

= welche Sprecher im medialen Erweiterungsdiskurs zu Wort kommen, welche Akteure von
diesen angesprochen werden und Uber welche Akteure gesprochen wird,

= wie die Erweiterungspolitik, der Beitritt der Tschechischen Republik und EU-Akteure und -
Institutionen von 6sterreichischen Akteuren bewertet werden,

= ob die Erweiterungsdebatte in den 6sterreichischen Tageszeitungen den Kriterien hoher
diskursiver Qualitat gerecht wird und

= ob eine Entwicklung europdischer Identitat feststellbar ist.

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen nach der Europdisierung und der Qualitat des
Erweiterungsdiskurses wurde ein Instrumentarium entwickelt, mit dem sich die Akteursensembles,
Interaktionsstrukturen, Bewertungen der zentralen Akteure und Themen sowie die Diskursqualitdt
der offentlichen Debatten analysieren lassen. Codiereinheit sind einerseits (auf formaler Ebene) die
Artikel selbst, und andererseits die Aussagen von individuellen und kollektiven Akteuren innerhalb
der Artikel. Im Fokus der Untersuchung stehen die Aussagen, mit denen Akteure (Aussagetrager)
mit ihren eigenen Meinungen, AuRerungen und Forderungen zur Osterweiterung im Allgemeinen
bzw. zum EU-Beitritt der Tschechischen Republik im Besonderen entweder direkt oder indirekt
zitiert Erwahnung finden oder mit ihren eigenen Beitragen (v.a. Kommentare) zur Diskussion des
jeweiligen Themas beitragen. Dieses Vorgehen ermdglicht uns die Berlcksichtigung der dualen
Rolle der Medien, die sowohl Vermittler von Aussagen sind als auch selbst mit ihren Aussagen zur

Debatte beitragen (siehe Kapitel 2.5.3).
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Damit kann gezeigt werden, welche Sprecher im Erweiterungsdiskurs in den ausgewdhlten
Osterreichischen Medien zu Wort kommen (Aussagetrager), zu wem (Adressat) und Uber wen
(Objektakteur) gesprochen wird und ob es im Erweiterungsdiskurs zu einer Europdisierung der
Interaktionsmuster kommt. Besonderes Augenmerk liegt in den einzelnen Analyseschritten auch
immer auf dem intermedialen Vergleich, um Rulckschlisse auf die Unterschiede des medialen

Diskurses in Qualitats- und Boulevardmedien ziehen zu kdénnen.

Zu Beginn (Abschnitt 5.3). erfolgt die Analyse der Sprecher, die mit ihren Debattenbeitragen in den
ausgewadhlten Medien zu Wort kommen in zwei Schritten: zuerst wird gemessen, wie hoch der
Anteil der europdischen Sprecher in den Aussagen innerhalb aller Genres ist, anschlieBend werden
die potentiell diskursiven Genres, in denen Gaste direkt zu Wort kommen (Gastkommentare,
Gastkolumnen und Interviews) einer ndheren Analyse unterzogen. Ein hoher Anteil européischer
Sprecher in der Berichterstattung, insbesondere in letztgenannten Genres gilt auch in der Literatur
als Indikator fUr transnationale Interaktion. Darauf folgend analysieren wir die kommunikativen
Referenzen auf Adressaten und Objektakteure. Damit kann gemessen werden, wie hoch der Anteil
europdischer Akteure ist, die in den Aussagen angesprochen werden bzw. davon betroffen sind.
Anschlielend werden die Akteursensembles der Aussagen untersucht. Dadurch wird die
Bestimmung des Europdisierungsgrades gemessen an der Zusammensetzung der
Akteursensembles mdoglich, der ebenfalls als Indikator flr europdisierte Interaktion gilt.

Der nachste Schritt (Abschnitt 5.4) soll zeigen, wie die EU-Erweiterung, der Beitritt der
Tschechischen Republik und die zentralen EU-Akteure und -Institutionen im Erweiterungsdiskurs
von zivilgesellschaftlichen Akteuren bewertet werden. Diese Frage stellt sich vor allem aufgrund
der ablehnenden Haltung der Osterreicherinnen und Osterreicher zur Erweiterung und der
steigenden EU-Skepsis in der Bevdlkerung.

Abschnitt 5.5 widmet sich der Frage, durch welches Niveau die Diskursqualitéat der Debatten
gekennzeichnet ist. Die Anordnung auf der Zentrum-Peripherie-Achse ermdoglicht uns die
Bestimmung des Diskursniveaus der einzelnen Akteursgruppen und die Beantwortung der Frage,
ob nicht vermachtete zivilgesellschaftliche Akteure in den medialen Diskurs eingebunden werden
und den in deliberativen Offentlichkeitsmodellen an sie gerichteten Erwartungen eines
diskursiveren ~ Kommunikationsverhaltens  entsprechen. Dazu analysieren  wir  das
Rationalitatsniveau der Aussagen.

Abschlielend (Abschnitt 5.6) wenden wir uns den expliziten ldentitatsbeziigen innerhalb der
Aussagen zu, um zu untersuchen, ob in der Themendéffentlichkeit zur EU-Osterweiterung

Anzeichen fur die Entstehung einer européischen ldentitat festgestellt werden kdnnen.
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5.2 Analysierte Artikel und Aussagen

Die Grundlage fur die Analyse des Diskurses zur EU-Osterweiterung im Allgemeinen und zum EU-
Beitritt der Tschechischen Republik im Speziellen bilden 993 Artikel, die in 7 ausgewahlten
Untersuchungsmonaten im Zeitraum 1997 bis 2004 in den Tageszeitungen Der Standard und
dass die Intensitat der

Kronen Zeitung erschienen sind. Dabei ist zu bericksichtigen,

Auseinandersetzung mit den beiden Untersuchungsthemen innerhalb der Analyseeinheit
Zeitungsartikel erheblich variieren kann (Hauptthema, Nebenthema, Verweise). Enthielten Artikel
codierbare ,,Aussagen®, die fur die Analyse von Diskursen von zentraler Bedeutung sind, wurde
dies zumindest als Behandlung im Nebenthema klassifiziert. Tabelle 9 gibt einen Uberblick zur
Verteilung der Beitrage nach Untersuchungsthemen und Intensitatstypen.?*® Die Zuordnung bildet

die analytische Grundlage fur die weitere Zusammenstellung des Samples fur die Aussagenanalyse.

Tabelle 9:  Artikel nach Thema und Intensitéatstypus

Thematisierung EU-Beitritt Tschechiens
EU-Beitritt EU-Beitritt EU-Beitrit EU-Beitritt Tota
Tschechiens kein Tschechiens Tschechiens Tschechiens
Thema Hauptthema Nebenthema Verweis

Osterweiterung kein Thema 37 123 44 204

Thematisierung [ ogteryeiterung Hauptthema 198 13 211
Osterweiterung

allgemein Osterweiterung Nebenthema 275 25 69 9 378

Osterweiterung Verweis 153 10 23 14 200

Total 626 72 228 67 993

Untersuchungszeitraum 1997-2004, alle Artikel in sieben ausgewahlten Monaten aus Der Standard und Kronen Zeitung, leere Felder bedeuten keine Nennungen

782 der 993 Artikel behandeln die Osterweiterung und/oder den tschechischen EU-Beitritt als
Haupt- oder Nebenthema.?® Von diesen Beitrdgen enthalten 658 Artikel zumindest eine codierbare

Aussage,’®

und finden Eingang in das Sample. 128 Artikel enthielten eine zweite und 45 eine
dritte codierbare Aussage, die ebenfalls in der Analyse bericksichtigt werden. Die Datenbasis fir
die Analyse bilden somit 831 codierte Aussagen, die sich wie folgt auf die beiden untersuchten

Tageszeitungen verteilen (Tabelle 10).

218 Die Variable »Thematisierung EU-Beitritt Tschechiens* umfasst alle Artikel, die den EU-Beitritt Tschechiens thematisierten. Die

Variable ,Thematisierung Osterweiterung” erfasst alle Artikel, die sich mit Aspekten der Osterweiterung im Allgemein oder dem Beitritt
eines Staates (exklusive Tschechien) befassten. Die Tschechische Republik wurde dabei ausgeklammert bzw. als Sonderfall behandelt,
weil die Debatte um den EU-Beitritt Tschechiens und die Konflikte rund um das AKW Temelin eine zentrale Rolle im Erweiterungsdiskurs
spielen und einer genaueren Analyse unterzogen werden.

29 Der Untersuchungszeitraum umfasst 7 ausgewahlte Untersuchungsmonate (217 Untersuchungstage) aus dem Zeitraum 1997-2004,
die durchschnittliche Berichterstattungsintensitat liegt bei 4,6 Beitrdgen zum Erweiterungsthema pro Untersuchungstag, bzw. bei 2,7
Beitrdgen fir den Standard und 1,8 Beitrédgen fir die Kronen Zeitung. In Abschnitt 4.4 wurden ebenfalls Daten fir die Intensitat der
Berichterstattung Uber die Erweiterung in der Periode 2002-2004 ermittelt. Die hochste Berichterstattungsintensitat zeigte sich im
Standard (1,5 Beitrdge pro Tag) gefolgt von der Kronen Zeitung (1,0 pro Tag) und der ORF-ZIB (0,9 pro Tag). Die hohere
Berichterstattungsintensitat im Zeitraum 1997 bis 2004 ist auf die Auswahl der Untersuchungsmonate zuriickzufiihren, die zum Teil von
wichtigen Debatten oder Ereignissen zum Thema Osterweiterung gepragt waren.

220 pag entspricht einem Anteil von 73,4% aller ausgewerteten Artikel bzw. 84,1% jener Artikel, in denen die Osterweiterung und/oder
der EU-Beitritt Tschechiens das Haupt- oder Nebenthema bildeten.
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Tabelle 10: Anzahl der Aussagen nach Medien

Aussagen
Total
1. Aussage 2. Aussage 3. Aussage
) Der Standard N 390 99 32 521
Medien
Kronen Zeitung N 268 29 13 310
Total N 658 128 45 831

Insgesamt wurden 831 Aussagen zum Osterweiterungsdiskurs codiert, davon fielen 521 (62,7%;

durchschnittlich 2,4 Aussagen pro Untersuchungstag) auf den Standard und 310 (37,3%; 1,4 pro

Untersuchungstag) auf die Kronen Zeitung. Die Thematisierungsintensitat gemessen an der Anzahl

der Aussagen ist in der Qualitatszeitung deutlich starker als in der Boulevardzeitung.??* Dass dies

far alle Untersuchungszeitraume gilt, wird aus Abbildung 15 ersichtlich, mit der gezeigt wird, wie

sich die codierten Aussagen auf die 7 Untersuchungsmonate und die beiden Medien verteilen.

Abbildung 15: Aussagen nach Untersuchungszeitraumen und Medien
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Die Entwicklung der Thematisierungsintensitat gemessen an der Aussagenanzahl verlauft in den

beiden untersuchten Medien sehr &hnlich. Sie erreicht im Janner 2002 — im Monat des Anti-

Temelin Volksbegehrens — in beiden Zeitungen ihren Hohepunkt. In der Qualitdtszeitung Der

2L Auch gemessen an Artikeln zeigt sich im Standard eine héhere Thematisierungsintensitat, von 993 Artikeln, die zumindest einen
Verweis auf unsere Themen enthielten, entfielen 594 auf den Standard und 399 auf die Kronen Zeitung.
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Standard liegt das Aufmerksamkeitsniveau gemessen an der Anzahl der Aussagen zu den Themen
Osterweiterung und EU-Beitritt Tschechiens zu allen Untersuchungszeitpunkten héher als in der

Kronen Zeitung.

5.3  Europdisierte Interaktion

Im Folgenden suchen wir nach Anzeichen fir die Europdisierung der Interaktion in den
themenspezifischen Diskursen zur Osterweiterung und zum EU-Beitritt Tschechiens: Zur
Bestimmung des Europaisierungsgrades messen wir innerhalb der codierten Aussagen (1) den
Anteil européischer Akteure, die im Osterweiterungsdiskurs zu Wort kommen (Sprecher),
angesprochen werden (Adressaten) oder Gegenstand der Debatte sind (Objektakteure). (2)
Anschliel3end stellen wir die Frage wer typischerweise zu wem Uber wen spricht. Wir untersuchen
die Zusammensetzung der Akteursensembles und vergleichen den Anteil an vertikalen,

horizontalen, konglomeraten, supranationalen sowie rein nationalen Akteurskonstellationen.

5.3.1 Europaische Sprecher im 6sterreichischen Osterweiterungsdiskurs

Die Offnung der nationalen medialen Offentlichkeit fiir Sprecher aus anderen nationalen Arenen
bzw. der supranationalen Ebene gilt als wichtiger Europdisierungsindikator. Auch fur den
Osterweiterungsdiskurs stellen sich die Fragen, ob die Debatten von &sterreichischen Sprechern
gepragt werden und in welchem Ausmal} auch europaische Akteure selbst zu Wort zu kommen,
um ihre Positionen darzulegen. Im folgenden Analyseschritt wird deshalb die Herkunft der
Aussagetrager (Sprecher) der Aussagen analysiert. Abbildung 16 zeigt die Herkunft der

Sprecher,?? die mit ihren Aussagen in den untersuchten Medien zu Wort gekommen sind.

222 Genannte Sprecher der Europaischen Union wurden hier nicht nach ihrer nationalen Herkunft codiert (siehe Variable Atragscope im
Codebuch), sondern gemaR ihrer Zuordnung zur EU als supranational. So wird z.B. fir die Osterreichische EU-Kommissarin Benita
Ferrero-Waldner nicht Osterreich codiert sondern supranational.
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Abbildung 16: Herkunft der Aussagetrager nach Medien

Kronen Zeitung

I national (O)

M national (EU-14)
national (EU+10)
[ supranational (EU)

M andere

Der Standard

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N =831; Der Standard: N = 521; Kronen Zeitung: N = 310 (alle Aussagen zur Osterweiterung); Chi2 = 79,162, df = 8 (signifikant, p < 0,001), Cramer's V = 30928

Das Ergebnis zeigt, dass die Debatte Uber die EU-Osterweiterung in Osterreich von
Osterreichischen Sprechern dominiert wird. Fast drei Viertel (72,9%) aller Aussagen zur
Erweiterung werden den nationalen Akteuren zugeordnet. Vor allem in der Kronen Zeitung
erscheint die EU-Erweiterungsdiskussion gemessen an der Sprecherherkunft fast wie ein rein
nationales Thema. Hier stammen 90,3% der analysierten Aussagen von 0Osterreichischen Akteuren,
andere europdische Sprecher kommen mit ihren Beitragen kaum zu Wort. In Summe finden wir
lediglich 9% europdische Sprecher, wobei 4,2% auf supranationale Akteure entfallen. Die Sprecher
aus Erweiterungsstaaten — die Hauptbetroffenen der Erweiterungsdebatte — bilden mit 1,9% die

kleinste Sprechergruppe.

Erwartungsgemall liegt der Europaisierungsgrad in der Qualitatspresse Uber jenem der
Boulevardpresse. Im Vergleich zur Boulevardzeitung zeigt die Qualitatszeitung einen um ca. 25%

hoheren Anteil an europaischen Sprechern. Trotzdem bilden auch in der Qualitatszeitung nationale

23 Mit Hilfe des Chi%-Test wird gepruft, ob sich die beobachteten Werte signifikant von den erwarteten Werten der Verteilungsfunktion
der Chi®>-Funktion unterscheiden, ob also der empirisch ermittelte Chi?-Wert tiber dem kritischen Wert der Chi-Verteilungsfunktion liegt
und somit von einem uberzuféllig haufigen Zusammenhang zwischen unabhéangiger (Medium) und abhéngiger (Herkunft der
Aussagetrager) Variable ausgegangen werden kann. Im vorliegenden Fall kann von einem Zusammenhang ausgegangen werden, der
mit Chi? = 79,162, df = 8, p < 0,001 signifikant ist. Das AssoziationsmaR Cramer's V gibt die Stirke des Zusammenhangs zwischen
unabhangiger und abhangiger Variable an, es kann zwischen den Werten 0 (= kein Zusammenhang) und 1 (= perfekter
Zusammenhang) liegen. Im vorliegenden Fall bedeutet ein Wert von 0,309 einen mittleren Zusammenhang. Insgesamt liegt somit ein
signifikanter (p < 0,001) mittlerer Zusammenhang (Cramer's V = 0,309) zwischen Medium und Herkunft der Aussagetrager vor.
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Akteure eine klare Mehrheit (62,8%). Etwas mehr als ein Drittel, (34,2%) der Sprecher sind den

alten oder neuen EU-Staaten oder EU-Institutionen zuzurechnen.

Abbildung 17 zeigt zudem, wie sich die Sichtbarkeit europaischer Sprecher in den verschiedenen

2001/02,N =

161

Kronen Zeitung

Untersuchungszeitrdumen verandert hat.

Abbildung 17: Sprecherherkunft in den verschiedenen Untersuchungszeitraumen
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N = 831; Standard: Chi2 = 59,215, df = 21 (signifikant, p < 0,001), Cramer’s V = ,195; Kronen Zeitung: Ch2 = 31,416, df = 15 (signifikant, p < 0,01), Cramer's VV = ,184

Im Diskurs zur Osterweiterung hat auch im Zeitverlauf keine Europaisierung des
Sprecherensembles stattgefunden. In Summe indiziert die Datenlage sogar eher eine zunehmende
Nationalisierung des Erweiterungsdiskurses. Der Anteil an nationalen Sprechern steigt in der
Kronen Zeitung von 80,8% (1997) auf 91,0% (2000) und stagniert in den darauf folgenden
Untersuchungszeitrdumen auf diesem hohen Niveau. Auch Der Standard verzeichnet zuerst eine
kontinuierliche Zunahme nationaler Sprecher von 50% (1997) auf 55,6% (2000) und 72,5%
(2001/02). Erst 2004 sinkt der Anteil nationaler Sprecher leicht (67,2%).

Hervorstechend ist vor allem der hohe Anteil an Osterreichischen Akteuren im
Osterweiterungsdiskurs in den Untersuchungsmonaten Oktober 2001 und Janner 2002. Der hohe
Nationalisierungsgrad resultiert aus der damals intensiv gefiihrten Diskussion Uber das
Atomkraftwerk Temelin und das Anti-Temelin-Volksbegehren der FPO, mit dem versucht wurde,
den EU-Beitritt Tschechiens durch ein Osterreichisches Veto zu verhindern, sollte das

Atomkraftwerk nicht stillgelegt werden. Auch die Kronen Zeitung hat in diesem Zeitraum eine
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intensive Kampagne®* fir dieses Volksbegehren gestartet. Das Beispiel verdeutlicht wie ein
europaisches Thema (Osterweiterung) mit einem nationalen Ereignis (Volksbegehren) verschrankt

werden kann.

Doch auch ohne die , Temelin-Debatte“ bleibt das Sprecherensemble national dominiert. Schlie3t
man jene Falle aus, in denen das Atomkraftwerk Temelin als Haupt- oder Nebenthema®®
behandelt wurde, zeigt sich zwar ein hoherer Anteil an europaischen Sprechern im
Osterweiterungsdiskurs, trotzdem bleiben nationale Sprecher in der Mehrheit und ein

Europaisierungstrend ist nicht erkennbar, wie Abbildung 18 verdeutlicht.

Abbildung 18: Sprecherherkunft in den verschiedenen Untersuchungszeitraumen ohne ,, Temelin-Aussagen*
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N = 512; Standard, N = 364: Chi2 = 40,479, df = 18 (signifikant, p < 0,01), Cramer’s V = ,193; Kronen Zeitung, N = 148: Chi2z = 11,328, df = 12 (nicht signifikant, p >
0,5), Cramer's VV =,160

24 Die Temelin-Berichterstattung der Kronen Zeitung weist viele Elemente des Kampagnen-Journalismus auf: mono-thematische
Berichterstattung, Dramatisierung, Emotionalisierung, taglicher Aufmacher, negative Personalisierung, Schlagzeilen, ressortiibgreifende
Ausrichtung der Kommentare und Glossen, Aufgebot prominenter Unterstitzer, Aufruf zur Unterzeichnung (vgl. Plasser/Ulram 2004,
52f.; auch Fabris 2002). Eine nahere Analyse wird in der Dissertation von Cornelia Brantner erfolgen.

225 \on allen 504 analysierten Artikeln (diese Zahl beinhaltet alle codierten Artikel zu den Themen Atomenergie sowie Osterweiterung,
der Atomenergiediskurs wird — wie weiter oben ausgefiihrt — in der Dissertation von Cornelia Brantner naher untersucht) in der Kronen
Zeitung im Januar 2002 hatten 87,3% (445 Artikel) das Atomkraftwerk Temelin als Haupt- oder Nebenthema, davon behandelten
85,2% (379 Artikel) das Anti-Temelin-Volksbegehren, codierbare Aussagen zur Osterweiterung bzw. zum spezifischen Fall des EU-
Beitritts Tschechiens enthielten von allen Artikeln, die im Januar 2002 Temelin zum Thema hatten, 87 Artikel. Von den 95 analysierten
Artikeln im Oktober 2001 befassten sich 48 (50,5%) mit Temelin als Haupt- oder Nebenthema, codierbare Aussagen enthielten davon
30 Artikel. In Der Standard befassten sich im Oktober 2001 von insgesamt 94 analysierten Artikeln 27 (28,7%) mit der Temelin-
Thematik, davon enthielten 25 Artikel codierbare Aussagen. Im Januar 2002 widmeten sich von 212 Artikeln 92 (43,4%) Temelin als
Haupt- oder Nebenthema, davon behandelten 76 das Volksbegehren, 54 Artikel enthielten codierbare Aussagen zur Osterweiterung
bzw. zum EU-Beitritt Tschechiens.
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Sowohl im Standard als auch in der Kronen Zeitung nimmt der Anteil nationaler Sprecher im
Zeitraum 1997 bis 2004 beinahe durchwegs zu. Im Standard von 50% (1997) bzw. 48,8% (2000)
auf 60,2% (2001/02) und 67,2% (2004). In der Kronen Zeitung von hohen 84% (1997) auf 86,3%
(2000), 89,5% (2001/02) und 91,2%. (2004).*° Demgegeniiber verringert sich der Anteil
europdischer Sprecher im Akteursensemble auch hier (mit Ausnahme der Berichterstattung im
Standard 2000) kontinuierlich. Auch wenn die vorhandenen Daten noch keine seriése Ableitung
eines langfristigen Trends zulassen, findet man auf Basis des vorliegenden Materials jedenfalls

keinerlei Anzeichen fiir eine Européisierung des Sprecherensembles im Erweiterungsdiskurs.?’

Eindeutige Unterschiede zeigen sich beim Vergleich zwischen Qualitats- und Boulevardpresse: Die
Kronen Zeitung raumt der Temelin Berichterstattung vergleichsweise viel Raum ein, tber 50% der
analysierten Aussagen in der Kronen Zeitung thematisieren Temelin, in Der Standard sind es
lediglich ca. 30%. Im intermedialen Vergleich ist die Berichterstattung in der Qualitatspresse wie
zu erwarten durch ein hoheres Europdisierungsniveau gekennzeichnet. Wahrend beim Standard
die nicht-Osterreichischen Sprecher immer zumindest ein Drittel ausmachen, liegt dieser Anteil bei

der Kronen Zeitung bei maximal 16% (1997).

Europaische Sprecher in Interviews und Gastbeitragen

Der Anteil der Aussagen, in denen europdische Akteure als Sprecher auftreten, kann durch eine
Differenzierung nach Genres weiter prazisiert werden. Zu unterscheiden sind dabei einerseits jene
Aussagen europaischer Akteure, die in Nachrichtenbeitragen, Analysen usw. von den Journalisten
vermitte/t wurden, und andererseits jene Aussagen, in denen die europaischen Sprecher in
Gastbeitragen und Interviews selbst direkt zu Wort kommen.”® In der Literatur gilt speziell ein
hoher Anteil an Gastbeitragen von Autoren anderer Lander als einer der zentralen Indikatoren fir
transnationale Interaktion. Darlber hinaus kénnen europdische Sprecher mit ihren Aussagen aber
auch in Interviews direkt zu Wort kommen??® (vgl. z.B. van de Steeg 2003, 181). Ein hoher Anteil
direkter Aussagen kann zur Sichtbarkeit von Positionen und Argumenten anderer und damit zum

transnationalen Meinungsaustausch Uber die nationalen Grenzen hinweg beitragen. Tabelle 11

2% |n der Kronen Zeitung sind die Unterschiede im Zeitverlauf jedoch nicht signifikant.

27 Fir eine umfassende Trendanalyse sind die Untersuchungszeitraume (7 Monate in 7 Jahren) zu eng gewahlt. Zudem wurden
bewusst jeweils Monate ausgesucht, in denen konflikthafte Thematiken debattiert worden sind. Vor allem in den Monaten Oktober 2001
und Dezember 2002 kam es zu starken Verknipfungen der Themen Osterweiterung einerseits und AKW Temelin andererseits.

228 Kommentare wurden als Aussagen behandelt, d.h. pro Kommentar kann nur eine Aussage codiert werden, da dies einen
Diskursbeitrag darstellt und die Autoren der Kommentare und Gastbeitradge gleichzeitig die Aussagetréger sind.

229 In unserer Aussagenanalyse werden aber wie erwahnt die Aussagen innerhalb aller Genres analysiert, also auch von Journalisten
vermittelte Aussagen. Diese entsprechen in etwa jenen diskursiven Referenzen innerhalb der analysierten meinungsorientierten Artikel,
die Briiggemann et al. (2006) neben den diskursiven Beitragen (u.a. Gastbeitrdgen und Interviews) unter transnationalen diskursiven
Austausch subsumieren.



141

zeigt die Verteilung der (Gast-)Meinungsbeitrdge nach der Herkunft der Aussagetrager und

vergleicht die Bedeutung nationaler und europaischer Akteure.

Tabelle 11: Meinungsbeitradge von Gastkommentatoren, Kolumnisten bzw. Interviewten

Aussagetrager
national national national supranational Total
Osterreich EU-14 EU +10 EU
Anzahl
Der Standard 28 8 6 8 %0
% 56,0% 16,0% 12,0% 16,0% 100,0%
) Anzahl 20 1 21
Kronen Zeitung
% 95,2% 4,8% 100,0%
Anzahl 48 9 6 8 71
Total
% 67,6% 12,7% 8,5% 11,3% 100,0%

Chiz = 10,721 df = 3 (signifikant, p < 0,025), Cramer's V = ;389

Auch die Zusammensetzung der Aussagetrager in den Meinungsbeitrdgen ist in hohem Malie
nationalisiert. Mehr als zwei Drittel (67,6%) der Aussagen in Gastkommentaren und Interviews
sind nationalen Akteuren zuzurechnen. Obwohl die Erweiterungslander die Hauptbetroffenen der
Erweiterungsdebatte sind, kommen sie selbst nur in 8,5% der Meinungsbeitrage direkt zu Wort
und liegen damit noch hinter den Akteuren aus anderen EU-Staaten (12,7%) und den
supranationalen Akteuren (11,3%). Die Datenlage zeigt, dass im Osterweiterungsdiskurs zwar dber

230

die Osterweiterungsléander diskutiert wird (siehe Abschnitt 4.5)*", wobei deren Vertreter jedoch

kaum zu Wort kommen.

Signifikante Unterschiede zeigen sich im intermedialen Vergleich. Die Zusammensetzung der
Aussagetrager in Meinungsbeitragen der Kronen Zeitung ist fast ausschlief3lich national. 95,2% der
Gastbeitrdge zur Osterweiterungsthematik stammen von nationalen Akteuren. Im gesamten
Untersuchungszeitraum kann nur ein einziger Beitrag von einem Akteur aus einem anderen alten
EU-Staat gefunden werden. Die von der Erweiterung hauptsichlich betroffenen Beitrittslander,
aber auch die entscheidungsrelevanten supranationalen Akteure kommen in Krone-
Meinungsbeitragen dberhaupt nicht zu Wort. Die Boulevardzeitung oOffnet sich weder fir
Gastbeitrage von Akteuren aus anderen EU-Staaten noch fir Beitrdage von Vertretern der EU-
Institutionen. Auch insgesamt erscheinen in der Boulevardzeitung (21 Beitrdge, 6,8% aller
Aussagen in der Kronen Zeitung) zur Osterweiterungsdebatte deutlich weniger Gastbeitrage und
Interviews als in der Qualitatszeitung (50 Beitrage, 9,8% aller Aussagen in Der Standard). Die

Kronen Zeitung veroffentlicht im Untersuchungszeitraum aber 52 Leserbriefe (16,8% aller

20 In Abschnitt 4.5 konnte gezeigt werden, dass die EU-Erweiterung in der Periode 2002-2004 das zentrale Thema in der EU-
Berichterstattung war.
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Aussagen in der Kronen Zeitung), die Aussagen betroffener Blrger zum Erweiterungsthema

enthalten.

Die Qualitatszeitung 6ffnet ihr Meinungsforum in der Osterweiterungsdebatte erwartungsgemal in
einem hoheren Ausmali. Hier stammen 16% der Gastbeitrage von supranationalen Akteuren und
28% von nationalen europaischen Akteuren (16% EU-14 sowie 12% EU+10). Vergleichsweise
weniger Aussagen aber immer noch eine Mehrheit von 56% sind nationalen/dsterreichischen
Ursprungs.”®' Somit zeigt sich innerhalb der Gastkommentare und Interviews wieder in der
Qualitatszeitung ein relativ hohes Européaisierungsniveau. Dies bestatigt erwartungsgemafl die
Annahme vieler Autoren (z.B. Briggemann et al. 2006; Trenz 2006), der zufolge sich

Europaisierung, wenn Uberhaupt, vor allem in Qualitdtsmedien zeigt.”*

5.3.2 Europaische Akteure als Adressaten und Objekte der Berichterstattung

Neben der Zusammensetzung des Sprecherensembles kann der Grad der Europdisierung auch
anhand der Zusammensetzung der passiven Akteure (Adressaten, Objektakteure) bestimmt
werden. Wir wollen daher untersuchen, ob und welche européaischen Akteure in der
Erweiterungsdebatte in passiven Rollentypen sichtbar werden. Dazu wurden innerhalb der
Aussagen die kommunikativen Referenzen auf Adressaten und Objektakteure codiert. Dies sind
jene Akteure, die von den Aussagetragern/Sprechern angesprochen werden (Adressaten) bzw. von
diesen Aussagen negativ oder positiv betroffen sind (Objektakteure). Die Ergebnisse geben
Aufschluss dartber, in welchem Ausmall Aussagen an europdische Akteure gerichtet sind und in

welchem Ausmal Uber europdische Akteure gesprochen wird (Abbildung 19).

1 Im Standard zeigt sich in den Gastbeitrdgen und Interviews sogar ein niedrigerer Anteil nationaler Sprecher als tber alle Genres
gerechnet.

232 | eserbriefe wurden nicht in die Berechnung eingeschlossen, insgesamt erschienen 57 Leserbriefe, 52 in der Kronen Zeitung und 5 im
Standard. Alle Leserbriefe waren von Osterreichischen Sprechern, die Leserbriefseiten sind vorwiegend betroffenen Birgern
vorbehalten. An der Argumentation wiirde die Einbeziehung der Leserbriefe nichts andern, in der Kronen Zeitung wirde der Anteil der
Aussagen von nationalen Sprechern auf 98,6% steigen, fur den Standard wirde sich der Wert von 56% auf 60% erhdhen.
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Abbildung 19: Herkunft der passiven Akteure nach Medien
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N = 1475 (Objektakteure und Adressaten); Objektakteure: Chi2 = 28,157, df = 8 (signifikant; p < 0,001), Cramer's V = ,191; Adressaten: Chiz = 26,591, df = 7
(signifikant; p < 0,001), Cramer's V = ,194

Das Ensemble passiver Akteure weist einen hoheren Europdisierungsgrad auf als jenes der

Sprecher. 64,3% der passiven Akteure im Standard sind supranationale Akteure bzw. Akteure aus

alten oder neuen Mitgliedslandern der Européischen Union, in der Kronen Zeitung liegt dieser Wert

bei 58,6%. In beiden Medien Uberwiegen somit innerhalb der passiven Akteure europaische, wobei

auch hier analog zu den Aussagetréagern der Europdisierungsgrad in der Qualitatszeitung hoher ist.

Im intermedialen Vergleich fallt auf, dass in der Kronen Zeitung (41,6%) Akteure aus den neuen
Mitgliedslandern vergleichsweise Ofter als passive Akteure auftreten als im Standard (38,9%).
Aussagen im Standard enthalten dafir h&aufiger kommunikative Referenzen auf Akteure der
supranationalen Ebene (Der Standard: 23,1%; Kronen Zeitung: 16,2%) und der alten EU-
Mitgliedstaaten (Der Standard: 2,3%; Kronen Zeitung: 0,8%).

Trotz des sehr hohen Anteils européischer Akteure weisen beide Zeitungen auch im Ensemble der
passiven Akteure einen beachtlichen Anteil an dsterreichischen Akteuren aus. In immerhin 31,8%
(Der Standard) bzw. 38,9% (Kronen Zeitung) der Féalle werden im Diskurs dber die EU-

Osterweiterung nationale Akteure mit Aussagen adressiert oder sind davon betroffen.
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Die Erweiterungslander sind die Haupt-Betroffenen der Erweiterungsdiskussion. lhre Vertreter
kommen aber wie oben gezeigt als Sprecher im Boulevard kaum und in der Qualitatspresse nur in
etwa jeder zehnten Aussage zu Wort. Haufiger werden Aussagen an sie gerichtet und noch viel

ofter wird dber sie gesprochen, wie folgende Daten in Tabelle 12 verdeutlichen:

Tabelle 12: Herkunft von Objektakteuren und Adressaten®®

Adressat Herkunft
. national und national und subranational
_national transnational transnational P andere Total
Osterreich EU
EU-14 EU +10
Der Standard, N = 451 45,9% 2,6% 13,1% 36,8% 1,6% 100,0%
Kronen Zeitung, N = 252 56,7% 1,2% 19,5% 21,4% 1,2% 100,0%
Total, N =703 49,8% 2,2% 15,3% 31,3% 1,4% 100,0%
Objektakteur Herkunft
Der Standard, N = 500 19,0% 1,6% 62,2% 10,8% 6.4% 100,0%
Kronen Zeitung, N = 272 22,4% 0,4% 62,2% 11,4% 3,7% 100,0%
Total, N =772 20,2% 1,1% 62,2% 11,0% 5,5% 100,0%

Objektakteure: Chi2 = 28,157, df = 8 (signifikant; p < 0,001), Cramer's V = ,191; Adressaten: Chi2 = 26,591, df = 7 (signifikant; p < 0,001), Cramer's V = ,194

Erweiterungsldnder und ihre Vertreter sind haufig Gegenstand der Diskussion und manchmal
Adressaten von Aussagen aber kaum aktive Sprecher. Sie stellen in beiden Zeitungen 62,2% der
Objektakteure®** und durchschnittlich 15,3% der Adressaten von Aussagen (13,1%: Der Standard:;
19,5%: Kronen Zeitung). Selbst zu Wort kommen ihre Vertreter aber nur in 1,9% (Kronen Zeitung)
bzw. 10,2% (Der Standard) aller Aussagen (siehe Abbildung 16).

Im Vergleich zu Akteuren der Erweiterungslander treten EU-Akteure im Osterweiterungsdiskurs
etwas haufiger als Sprecher (Der Standard: 13,6%; Kronen Zeitung 4,2%) und als Adressaten
(36,8% Standard; Kronen Zeitung 21,4%) der Aussagen auf. Uber sie wird jedoch deutlich
seltener gesprochen (10,8% Standard; 11,4% Kronen Zeitung). Akteure aus den alten 14 EU-
Staaten spielen weder als aktive noch als passive Akteure im 6sterreichischen Erweiterungsdiskurs

eine grol3e Rolle.

In Summe nimmt der Stellenwert der europaischen Akteure im Erweiterungsdiskurs mit dem
Sprung vom passiven zum aktiven Rollentypus deutlich ab, wahrend nationale Akteure an

Bedeutung gewinnen. Es wird zwar sehr viel Gber die anderen europdischen Akteure gesprochen

23 passive Akteure kénnen — anders als Sprecher — auch politische Gemeinschaften (z.B. ,die EU“ oder ,,Ungarn“) sein.

%4 yon allen Objektakteuren aus den zehn Erweiterungslandern von 2004 (169) waren in der Kronen Zeitung 68,6% opponente
Objektakteure, d.h. sie waren von den getétigten Aussagen (v.a. Forderungen) negativ betroffen. Im Standard waren von 311
Objektakteuren aus diesen Staaten nur 24,1% opponente und 75,9% waren geforderte Objektakteure, die von den Aussagen positiv
betroffen werden. In der Boulevardzeitung werden die Erweiterungslander also eher sichtbar, wenn sie als negativ Betroffene von
Forderungen usw. erscheinen. In der Qualitatszeitung zeigt sich ein kontréres Bild, hier zeigt sich ein erweiterungsfreundlicher Diskurs.
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und sie werden, wenn auch in einem weit geringeren Ausmal3, bisweilen direkt angesprochen. Als
aktive Sprecher, die selbst ihre Meinungen und Argumente darlegen treten sie jedoch weniger in
Erscheinung. Dieser Befund gilt sowohl fir die Qualitits- als auch fir die Boulevardpresse,
wenngleich die Zusammensetzung der aktiven und passiven Akteure in der Qualitatszeitung in

einem deutlich héheren Ausmald europaisiert erscheint.

5.3.3 Europaisierte Akteursensembles

Der Europaisierungsgrad im Erweiterungsdiskurs kann nicht nur an der Sichtbarkeit europaischer
Sprecher, Adressaten und Objektakteure abgelesen werden, sondern auch an der
Zusammensetzung des Akteursensembles innerhalb einer Aussage. Es stellen sich die Fragen, wer
typischerweise zu wem Uber wen spricht, welche dominanten Muster im Akteursensemble
erkennbar sind und welchen Stellenwert die Formen der transnationalen Interaktion einnehmen.
Deshalb soll der Europaisierungsgrad im Akteursensemble bestimmt werden.

Ein Akteursensemble bestent aus dem Aussagetrager/Sprecher sowie Adressaten und
Objektakteur einer Aussage, die sich in ihrer Herkunft unterscheiden (kénnen). Durch die
Bestimmung der Herkunft der aktiv und passiv beteiligten Akteure koénnen rein
national/dsterreichische Akteurskonstellationen (ohne Beteiligung anderer europdischer Akteure)
von europadisierten Formen (mit Beteiligung anderer europaischer Akteure) unterschieden werden.
Innerhalb der europaisierten Formen sind weitere Differenzierungen der Interaktionsbeziehungen
moglich: Supranationale Interaktion meint, dass das Akteursensemble aus Reprasentanten der
Europaischen Union besteht. Vertikale Interaktion liegt vor, wenn nationale Akteure mit EU-
Reprasentanten in Beziehung treten. Horizontale Interaktion bezeichnet Beziehungen zwischen
Akteuren aus verschiedenen EU-Mitgliedstaaten. Konglomerate Formen liegen vor, wenn sowohl
supranationale Akteure als auch solche aus mindestens zwei verschiedenen EU-Staaten involviert
sind. Tabelle 13 zeigt die Verteilung von vertikalen, horizontalen, konglomeraten, supranationalen

sowie rein nationalen Akteursensembles im Erweiterungsdiskurs.
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Tabelle 13: Europaisierte Akteursensembles nach Medien

Akteursensembles Der Standard Kronen Zeitung
Anzahl % Anzahl %

Nicht-europdisierte Form der Akteursensembles
nationale Selbstreferenzialitit (Beziehungen rein Osterr. national), sowie O. Aussagen ohne passive Akteure 71 13,6 72 23,2
Europiisierte Formen der Akteursemsembles 450 86,4 238 76,8
Supranational
rein supranational EU 15 29 4 13
konglomerat 110 21,1 38 12,3
Beziehungen zwischen Osterreich anderen EU-Staaten und EU 51 9,8 28 9,0
Beziehungen anderer EU-Staaten miteinander und mit EU 44 8,4 5 1,6
Beziehungen zwischen Osterreich, EU und europ. Nicht-EU-Staaten 7 13 3 1,0
Beziehungen zwischen EU-Staaten, EU und europ. Nicht-EU-Staaten 7 1,3 2 0,6
Beziehungen zwischen EU, europ. Nicht-EU-Staaten und Staaten auferhalb Europas 1 0,2
vertikal 105 20,2 44 14,2
bottom up
Beziehungen zwischen Osterreich und EU (8sterr. Aussagetrager) 38 73 35 11,3
Beziehungen anderer EU-Staaten mit EU (Aussagetrager aus anderem EU-Staat) 31 6,0 3 1,0
Beziehungen zwischen europ. Nicht-EU-Staaten und EU 6 12 1 0,3
top down
Beziehung zwischen EU und Osterreich (supranationale Aussagetrager) 8 15 3 1,0
Beziehungen zwischen EU und anderen EU-Staaten (supranationale Aussagetrager) 13 2,5 1 0,3
Beziehungen EU mit europ. Nicht-EU Staaten 9 1,7 1 0,3
horizontal 220 42,2 152 49,0
einfach
Beziehungen zwischen Osterreich und einem anderen EU-Staat 114 219 110 35,5
Beziehungen zwischen und innerhalb anderer EU-Staaten (max. 2 verschiedene) 1" 21 3 1,0
Beziehungen zwischen Ostereich und einem anderen europaischen Staat (Nicht EU) 1 0,2 2 0,6
Beziehungen anderer EU-Staaten mit europaischen Nicht-EU-Staaten 3 0,6 2 0,6
Beziehungen anderer EU-Staaten mit Staaten auBerhalb Europas 1 0,2
komplex
Beziehungen zwischen Osterreich und mind. 2 anderen EU-Staaten 79 15,2 35 11,3
Beziehungen zwischen anderen EU Staaten (mind. 3 verschiedene) 10 19
Beziehungen zwischen Osterreich, anderen EU-Staaten und europ. Nicht-EU-Staaten 1 0,2
Gesamtzahl der analysierten Aussagen (N = 831) 521 100,0 310 100,0

EU-Staaten inkludiert die Erweiterungslander von 2004; Vier-Felderkorrelation fiir européisierte und nicht-européisierte Akteure: r = -0,1237, Chi2 = 12,716, df = 1;
nach der Chi2-Tabelle ist dies bei 1 Freiheitsgraden ein hdchst signifikanter, wenn auch betragsmaRig geringer negativer Zusammenhang; leere Felder bedeuten
keine Nennungen

Das gesamte Akteursensemble zeigt erwartungsgemal einen héheren Europdisierungsgrad als das
Sprecherensemble und das Ensemble passiver Akteure. In mehr als drei Viertel aller Aussagen in
Der Standard und in der Kronen Zeitung sind europdische Akteure als Sprecher, als Adressaten
oder als Objektakteure in die Debatte Gber die Osterweiterung involviert. Im Standard weisen nur
13,6% der analysierten Aussagen im Osterweiterungsdiskurs ein rein 0Osterreichisches
Akteursensemble auf. In der Kronen Zeitung zeigt sich mit 23,2% ein fast 10% hoherer Anteil an

nationaler Selbstreferenzialitat in der Osterweiterungsdiskussion. Das heif3t, in fast einem Viertel



147

der Aussagen aus der Kronen Zeitung sprechen nationale Aussagetrager nationale Adressaten an

und nationale Objektakteure sind von der Aussage positiv oder negativ betroffen.

Der hohe Anteil europadisierter Akteursensembles verteilt sich nicht gleichmallig auf die
unterschiedlichen Europaisierungsformen. Horizontal-europdisierte Akteurskonstellationen sind in
beiden Tageszeitungen der dominante Ensembletypus.?®* Sie umfassen in Summe 44,7%, wobei
der Anteil in der Kronen Zeitung (49,0%) etwas hoher liegt als jener im Standard (42,2%)
Dahinter folgen in etwa gleichauf vertikal- und konglomerat-européisierte™® Akteursensembles,
wobei diese Formen im Standard eine bedeutendere Rolle spielen als in der Kronen Zeitung. Rein
supranationale Akteursensembles finden sich hingegen kaum (Der Standard 2,9%, Kronen Zeitung
1,3%).

In Summe werden in weit mehr als der Halfte aller Aussagen nationale Grenzen zwischen
europdischen  Staaten  kommunikativ  Uberschritten.  Horizontale und  konglomerate
Akteursensembles, die dieses ,Grenziberschreitungskriterium® erfordern, machen 61,4% aller
identifizierten Akteurskonstellationen aus. Dabei fallt auf, dass zumeist auch 0&sterreichische
Akteure als Sprecher, Adressaten oder Objektakteure involviert sind.?*” Ensembles, die ohne
Osterreichische Beteiligung auskommen, finden sich in Summe seltener, und wenn dann eher im

Standard als in der Kronen Zeitung.

Die Grenze zum Zentrum der europaischen Politik wird insgesamt weniger haufig Uberschritten als
die Grenzen zwischen den européischen Staaten. Supranationale, vertikale und konglomerate®*®
Akteursensembles, die durch die Involvierung supranationaler Akteure gekennzeichnet sind, bilden
38,0% aller untersuchten Falle. Akteure der Europdaischen Union sind also in mehr als einem Drittel
aller Aussagen als Sprecher, Adressaten oder als Objektakteure sichtbar. Dabei entféallt etwa jede
flnfte Aussage im Standard bzw. 14,2% in der Kronen Zeitung auf vertikale Referenzen, bei denen
die Grenzen zum/vom politischen Zentrum der EU kommunikativ Uberschritten werden. In der

bottom up Variante richten nationale Akteure ihre Aussagen an supranationale Akteure oder

25 7ystzlich kénnen einfache von komplexen Formen horizontaler Europdisierung unterschieden werden. In der einfachen Form (25%
in Der Standard, 37,7% in der Kronen Zeitung) der Akteursensembles sind zwei der Akteure innerhalb einer Aussage aus verschiedenen
europdischen Nationen, einer davon muss aus einem EU-Staat sein. In der komplexen Form (17,3% Der Standard, 11,3% Kronen
Zeitung) sind alle drei Akteure aus verschiedenen europaischen Staaten, wobei aber mindestens zwei dieser Staaten der EU angehdren.
26 Auf konglomerate Formen der Akteursensembles entfallen 21,1% (Der Standard) bzw. 12,3% (Kronen Zeitung) aller untersuchten
Falle. Dabei werden gleichzeitig Grenzen zwischen Mitgliedstaaten und die Grenze zum politischen EU-Zentrum kommunikativ
Uberschritten, indem beispielsweise ein Sprecher aus Deutschland seine Aussage an einen Akteur der supranationalen Ebene adressiert,
und dabei Uber einen 6sterreichischen Akteur redet. In dieser aggregierten Form der Daten, kann jedoch nicht mehr gesehen werden,
wer jeweils innerhalb des Akteursensembles spricht.

237 91,9% (342 von 372) der horizontalen Akteursensembles und 60,1% (89 von 148) der konglomeraten Akteursensembles zeigen
eine dsterreichische Beteiligung.

238 Auf die konglomeraten Akteursensembles, an denen mindestens ein EU-Akteur beteiligt ist, entfallen 21,1% (Der Standard) bzw.
12,3% (Kronen Zeitung) der Aussagen.
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sprechen uber sie. 14,5% der Aussagen im Standard und 12,6% in der Kronen Zeitung sind dieser
Variante zuzuordnen. Die top down Variante, in der supranationale Akteure die Sprecher sind und
Akteure aus einem europdischen Staat die Adressaten und/oder Objektakteure, weisen hingegen
nur 5,7% (Der Standard) bzw. 1,6% (Kronen Zeitung) der Aussagen auf. In Summe werden
Aussagen haufiger aus den Mitgliedstaaten an das politische EU-Zentrum gerichtet als

umgekehrt.?*

5.4 Bewertung der EU-Erweiterung, des EU-Beitritts der Tschechischen Republik sowie der EU-

Akteure durch Osterreichische Aussagetrdger

Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, wie die EU-Osterweiterung im Allgemeinen, der
EU-Beitritt der Tschechischen Republik im Speziellen sowie die Institutionen und Akteure der
Europdischen Union im medial vermittelten Diskurs von &sterreichischen Sprechern bewertet
werden. Die Frage der Bewertung der EU-Politik und vor allem der Osterweiterung, stellt sich
aufgrund der ablehnenden Haltung der Osterreicherinnen und Osterreicher zur Erweiterung und
aufgrund der steigenden EU-Skepsis in der Bevdlkerung, wie z.B. die Eurobarometer Daten zeigen:

Im Herbst 2005 sahen gerade noch 32% der Osterreicherinnen und Osterreicher die eigene
Mitgliedschaft in der Europaischen Union als ,gute Sache®, Osterreich hat damit sogar die Briten
(34%) — die immer wieder als Paradebeispiel fur EU-Skeptiker herangezogen werden — Uberholt
und liegt damit an letzter Stelle im EU-weiten Vergleich. Auch in der Bewertung der EU-
Osterweiterung zeigen sich die Osterreicherinnen und Osterreicher als starke Opponenten und
liegen zu allen Erhebungszeitpunkten Uber dem EU-weiten Durchschnitt. Die Ablehnung der
Osterweiterung stieg von Herbst 2002 (31% dagegen) bis Frihling 2004 — zwei Monate vor dem
Beitritt der zehn neuen Staaten — auf 52%. Davor war die Ablehnung seit Herbst 2000, wo sie bei
50% lag, kontinuierlich gesunken.

Auch in der Ablehnung eines EU-Beitritts der Tschechischen Republik liegt Osterreich tiber dem
EU-Durchschnitt. In den sechs Erhebungswellen von Herbst 1997 bis Frihling 2000 lag die
Ablehnung des Beitritts zwischen 42% und 51% und stieg im November/Dezember 2000 auf
60%.%*° Die hohe Ablehnung in den letzten beiden Monaten des Jahres 2000 kénnte unter
anderem aus der negativen Berichterstattung Uber die Tschechische Republik in Zusammenhang
mit Temelin resultieren, auch im Oktober/November 2001 und im April/Mai 2002 lag die Ablehnung
bei Uber 50% (vgl. Eurobarometer 43-64).

239 56,4% (84 von 149) der vertikalen Akteursensembles weisen eine Beteiligung von 6sterreichischen Akteuren auf.

240 1m Herbst 2001 fiel der Wert auf 51%, stieg im Friihling 2002 leicht auf 53% an und fiel im Herbst 2002, als diese Frage zum letzten
Mal gestellt wurden, auf 43%.



149

5.4.1 Bewertung der EU-Erweiterung durch 6sterreichische Sprecher

Abbildung 20 zeigt zunachst die Mittelwerte der Bewertung der EU-Erweiterung®' durch
verschiedene Osterreichische Akteursgruppen anhand einer fiinfstufige Skala (1 sehr positiv bis 5

sehr negativ).?*?

Abbildung 20: Bewertung der EU-Erweiterung durch dsterreichische Aussagetrager

Total (N = 406)
Unternehmensverbénde (N = 35)
Unternehmen (N = 17)

zivilges. Einzelakteure (v.a. Leserbr.) (N = 30)
Intellektuelle / Kommentatoren (N = 16)
NGO's und Biirgerveinigungen (N = 13)
Gewerkschaften, AK (N = 17)
Wissenschaft (N = 19)

andere politische Akteure (N = 13)
Bundesregierung (N = 72)
Bundesprasident (N = 8)

Griine (N =16)

SPO (N =23)

FPO (N =38)
OVP (N =24)

Journalisten/Kronen Zeitung (N = 22)

Journalisten/Der Standard (N = 39)

N =406; Anova: df1 = 19, df2 = 386, F = 14,388 (signifikant; p < 0,001), Eta = ,41523

In Summe bewerten 6sterreichische Akteure die EU-Erweiterung eher positiv (2,56). Diese leicht
erweiterungsfreundliche Gesamthaltung korrespondiert in keiner Weise mit der starken und
zunehmenden Ablehnung der EU-Erweiterung in der osterreichischen Bevolkerung. Eine deutliche
Ablehnung der EU-Erweiterung kann fir wenige, dafir aber vielleicht umso

offentlichkeitswirksamere Akteure gezeigt werden: Fur die Redakteure der Kronen Zeitung (3,73)

21 Insgesamt enthielten 583 Aussagen Bewertungen der Erweiterung, davon stammen 406 (69,6%) von 6sterreichischen

Aussagetragern.

242 Folgende Aussagetrager, die maximal zwei Mal die Erweiterung bewerteten, bleiben in der Abbildung unberiicksichtig: Kirchen (2x,
Bewertung = 2,00); ,spontane“ zivilgesellschaftliche Vereinigung (1x, Bewertung = 4,00), 1x Journalist eines anderen Mediums
(Bewertung = 1,00).

243 Mit Hilfe der einfaktoriellen Varianzanalyse ANOVA (Analysis of Variance) wird Uberprift, ob die Differenzen der arithmetischen
Mittel signifikant von Null verschieden sind. Im vorliegenden Beispiel zeigt sich, dass die Unterschiede in den Bewertungen, die von
verschiedenen Akteuren vorgenommen werden, sich signifikant voneinander unterscheiden (F = 14,388 bei p< 0,001).

Als MaR fiir den Zusammenhang/die Erklarungskraft zwischen abhéngiger (Bewertung) und unabhangiger Variable (Akteur) wurde Eta
gewahlt. Im vorliegenden Fall liegt somit ein signifikanter Zusammenhang (p < 0,001) vor, bei dem 41,5 Prozent der Verteilung der
Variable "Bewertung" durch die unabhangige Variable "Akteur" erklart werden.
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und ihre Leserbriefschreiberlnnen®”, fiir die FPO (3,45) und — wenn auch in etwas geringerem
Ausmall — fur die Gewerkschaften (3,06). Alle anderen hier bertcksichtigten Gruppen, die im
Erweiterungsdiskurs zu Wort kamen, darunter Unternehmen und Unternehmerverbande,
Intellektuelle und Wissenschafter, NGOs, die anderen politischen Parteien und die Staatsspitze
bewerteten die Erweiterung hingegen Uberwiegend positiv, wenn auch in unterschiedlichem

Ausmall.

Bei der Bewertung der Erweiterung durch Medienakteure zeigt sich eine starke Polarisierung.
Wahrend die Journalistinnen des Standard die Erweiterung positiv bewerten (2,03), zeigt sich fur
die Journalisten der Kronen Zeitung eine insgesamt deutlich negative Beurteilung (3,73).%*®> Ob die
Bewertung der Erweiterung durch oOsterreichische Medien auch insgesamt &ahnlich polarisiert ist,
oder ob die Ergebnisse unserer Analyse lediglich die beiden &uf3eren Pole eines breiten und
vielfaltigen Meinungsspektrums darstellen, sollte in der weiterfuhrenden Forschung geklart

werden.

Auf der Seite der politischen Akteure reichen die Bewertungen von deutlich positiven Beurteilungen
durch den Bundesprasidenten (1,75), die Griinen (2,0), die SPO (2,09) und die Akteure der
Bundesregierung (2,11) und eher positiven Bewertungen durch Mitglieder der OVP (2,58) und
andere politische Akteure (2,46) bis zu deutlich negativen Beurteilungen der FPO (3,45).
Gleichzeitig zeigen sich dabei einige beachtliche Divergenzen: Das in Summe positive Urteil der
Akteure der Bundesregierung resultiert nicht aus einer homogenen Regierungslinie, sondern ergibt
sich vor allem aus den Stellungnahmen der OVP-Regierungsmitglieder (2,0: N=52%%%). FPO-
Regierungsmitglieder bewerten negativer und deutlich seltener aber insgesamt neutral (3,0:
N=6)*’. Die geringe Anzahl von sechs Aussagen von FPO-Regierungsmitgliedern zum Thema
Osterweiterung deutet darauf hin, dass sich die FPO-Regierungsmitglieder kaum zur Erweiterung
auRerten. Mdglicherweise um keine Koalitionskrise zu riskieren, denn Bundeskanzler Schissel hat
die Osterweiterung wiederholt als ,Herzstiick der Regierungsarbeit“**® bezeichnet. Zudem zeigt

sich, dass sich Regierungsmitglieder der FPO (3,0) und der OVP (2,0) tendenziell positiver zur

244 24 von 30 Bewertungen von zivilgesellschaftlichen Akteuren stammen von Leserbriefschreiberinnen der Kronen Zeitung. Sie
kommentieren die Osterweiterung somit 6fter als die Journalisten der Kronen Zeitung selbst und bewerten dabei die EU-Erweiterung
noch schlechter (3,96). Dem Boulevardblatt wird auch in der Literatur hohe Offentlichkeitswirksamkeit attestiert (vgl. Vitouch/Mayer
2004, 12; auch Abschnitt 2.4.2), v.a. weil die Tageszeitung von {ber 3.000.000 Osterreicherlnnen gelesen wird (vgl. Media Analyse
2005. http://www.media-analyse.at/frmdate2005.html).

25 pfetsch/Koopmans (2006, 187f.) zeigen fiir die Bewertung der Europdischen Integration durch deutsche Medien einen viel
geringeren Grad der Polarisierung.

246 o3 Bewertungen stammen von Wolfgang Schiissel (3x als Auenminister 1997, 20x als Bundeskanzler ab 2000), 11 von Benita
Ferrero-Waldner (10x als AuBenministerin, 1x als Staatssekretarin), 18 von anderen Ministern, Staatssekretaren oder Sprechern der
OVP.

247 1997 bestand noch die groRe Koalition aus SPO und OVP. 6 Bewertungen im Jahr 1997 stammen von SPO Regierungsmitgliedern
und weisen einen Mittelwert von 2,17 (N = 6) auf. Weitere 8 Bewertungen waren von der Bundesregierung als Kollektiv (N = 3, MW =
2,67) sowie von Erhard Busek, dem Erweiterungsbeauftragten der Bundesregierung (N = 5, MW = 1,8).

248 |n: Der Standard vom 23.01.2002, 2; Kronen Zeitung vom 23.01.2002, 2.
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Osterweiterung &uBern als ihre Parteimitglieder, die nicht der Regierung angehéren (OVP: 2,58
bzw. FPO: 3,45).

Betrachtet man die Bewertungen der Osterweiterung durch 6sterreichische Sprecher getrennt nach

Medien, zeigen sich bemerkenswerte Unterschiede, die in Tabelle 14 dargestellt sind:

Tabelle 14: Bewertung der EU-Osterweiterung durch dsterreichische Sprecher nach Medien

Der Standard Kronen Zeitung
Aussagetrager
Mw N SA Mw N SA
Journalisten des Mediums 203 39 0.36 373 22 0.77
Medien und Journalisten . . . .
andere 6. Medien und Journalisten 1 1 0,00
OvP 2,08 12 0,52 3,08 12 0,90
FPO 322 27 0,93 4 11 045
PO 1,87 15 0,74 25 8 1,07
Politik Grine
(Staat und Parteien) 2 14 0,39 2 2 0,00
Bundesprésident 2 4 0,00 15 4 0,58
Bundesregierung, Akteure der Breg. 2,16 56 0,65 1,04 16 0,44
andere politische Akteure 2,1 10 0,57 3,67 3 153
Wissenschaft Wissenschaft 2,22 18 0,43 2 1 0,00
Kirchen 2 2 1,41
Gewerkschaften, AK 2,91 11 0,70 3,33 6 0,82
NGO's 26 5 0,55 4 1 0,00
Zivilgesellschaft Birgerinitiativen, -vereine 16 5 0,55 35 2 0,71
unorg. zivilges. Kollektive 4 1 0,00
Intellektuelle / Kommentatoren 18 5 0,84 3 11 0,78
unorg. zivilges. Einzelakteure 2,83 6 0,75 3,96 24 0,81
nationale Unternehmen
Wirtschaft 2,21 14 0,58 2 3 1,00
nationale Unternehmensverbénde 2,12 25 0,83 2,7 10 1,25
Total 2,25 269 0,75 3,16 137 1,09

Anova fiir Bewertung nach Medien: df1 = 1, df2 = 404, F = 97,413 (p < ,001); Eta2 = 194; leere Felder bedeuten, dass keine Nennungen vorliegen; MW = Mittelwert,
N = Anzahl, SA = Standardabweichung

Osterreichische Akteure, die im Standard zu Wort kommen, bewerten die Erweiterung weitgehend
positiv (2,25) allerdings nicht ganz so positiv wie die Redakteure des Standard selbst (2,03).
Sprecher, deren Meinung zur Osterweiterung in der Kronen Zeitung zu lesen ist, urteilen in Summe
deutlich negativer (3,16)**°, wenn auch nicht ganz so negativ wie die Kronen Zeitungs-Redaktion
(3,73). Die negative Bewertung in der Kronenzeitung entspricht der ablehnenden Haltung der
Bevolkerung gegeniber der Erweiterung viel deutlicher als die positiven Bewertungen im Standard.

Die Heterogenitat der Meinungen indiziert ein vielfaltiges Meinungsspektrum und ware nicht weiter

249 In der Kronen Zeitung weisen SPO, Griine, Akteure der Bundesregierung, der Bundesprasident und Wirtschaftsakteure positive

Beurteilungswerte auf. Sie sind insgesamt fir 32% (insgesamt 44) aller Bewertungen in der Kronen Zeitung verantwortlich.
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verwunderlich, wenn sich in den beiden Medien nicht unterschiedliche Bewertungen durch
dieselben Akteure finden wirden: So urteilen beispielsweise OVP-Akteure in der Kronen Zeitung
(3,08) deutlich negativer als im Standard (2,08), ebenso, wenn auch in etwas geringerem Ausmalf,
die Politiker der SPO, der FPO und die Unternehmensverbande. Fiir diese Mittelwertunterschiede
konnten einerseits unterschiedliche Meinungen innerhalb der Akteursgruppen und andererseits

eine selektive Berticksichtigung der Bewertungen durch die Medien mitverantwortlich zeichnen.

Differenziert nach Medien zeigt sich, dass die insgesamt positive Bewertung der EU-Erweiterung
vor allem auf jene Akteure zurlckzufthren ist, welche im Standard direkt oder indirekt zu Wort
gekommen sind. Von 60,8% Positiv-Bewertungen waren 49% in der Qualitatszeitung zu lesen
(innerhalb des Mediums waren 74% Positiv-Bewertungen) und nur 11,8% in der Boulevardzeitung
(innerhalb des Mediums waren 35% Positiv-Bewertungen). Von den 21,9% negativen
Bewertungen stammen 16,5% von der Kronen Zeitung (innerhalb des Mediums 48,9% Negativ-

Bewertungen) und 5,4% vom Standard (innerhalb des Mediums 8,2% Negativ-Bewertungen).?°

Tabelle 15: Bewertung der EU-Erweiterung durch osterreichische Akteure nach Medien

Bewertung EU-Erweiterung
Total
" . neutral / . .
sehr positiv eher positiv ambivalent eher negativ sehr negativ
Anzahl
Der Standard 26 173 48 21 1 269
% 9,7% 64,3% 17,8% 7,8% 0,4% 100,0%
) Anzahl 7 4 22 57 10 137
Kronen Zeitung
% 5,1% 29,9% 16,1% 41,6% 7,3% 100,0%
Anzahl 33 214 70 78 1 406
Total
% 8,1% 52,7% 17,2% 19,2% 2,7% 100,0%

Anmerkung: Chiz = 92,900, df = 4; Cramer’'s V = ,478 (signifikant; p <,001)

In der Literatur wird haufig unterstellt, dass Medienakteure europdische Themen und europdische
Akteure noch negativer bewerten als dies andere nationale Akteure tun. Dies trifft auch im
speziellen Fall der Bewertung der EU-Erweiterung durch die dsterreichische Boulevardpresse zu.
Aus /integrationspolitischer Perspektive wird die Europa-Skepsis in Medien als Gefahr fir die
Unterstltzung der Europdischen Union in breiten Bevolkerungskreisen und als Gefahr fir den
Europdischen Einigungsprozess gesehen. Aus demokratietheoretischer Perspektive wird EU-
kritische Berichterstattung positiv bewertet (vgl. Abromeit 2003, auch Eder 2000). Kritische

Resonanzen auf die von EU-Institutionen vorgebrachten Themen zwingen die EU-Institutionen zur

20177 (30,4%) der 583 erfassten Bewertungen der EU-Erweiterung stammen von nicht 6sterreichischen Akteuren. Auslandische
Akteure bewerten Uberwiegend positiv: Mittelwert in Der Standard 2,08; in der Kronen Zeitung 2,70. In der Kronen Zeitung stammen
jedoch nur zehn Aussagen von auslandischen Akteuren, im Standard fanden sich hingegen 167 Bewertungen von ausléndischen
Akteuren.
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Rechtfertigung, wodurch ein o6ffentlicher Diskurs beginne, der verstarkt Selbst-Legitimierung

seitens der europdischen Institutionen nach sich ziehe.?!

5.4.2 Bewertung des Beitritts der Tschechischen Republik durch osterreichische Sprecher

Mit den Uberblicksanalysen zum Thema Osterweiterung in Abschnitt 3.3 konnte u.a. gezeigt
werden, dass viele Nachrichtenbeitrdge sich den Auseinandersetzungen rund um die Errichtung
und die Inbetriebnahme von grenznahen Atomkraftwerken (Mohovce, Temelin) widmeten.?*? Die
hohe mediale Aufmerksamkeit fur die Diskussionen Uber die AKWs legt nahe, dass die Debatte
uber die EU-Osterweiterung in Osterreich durch die Diskussion (iber Atompolitik wesentlich
mitgepragt wurde. In diesem Abschnitt erfolgt daher eine detaillierte Analyse des Osterreichischen
medialen Diskurses Uber den EU-Beitritt Tschechiens und die Konflikte rund um Temelin. Es stellen
sich die Fragen, wie der Beitritt der Tschechischen Republik durch 6sterreichische Akteure
bewertet wurde, und wie die Beitrittsdebatte mit jener Uber das Atomkraftwerk Temelin in
Verbindung stand. Tabelle 16 zeigt die Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik

durch 6sterreichische Sprecher.?*

Tabelle 16: Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik durch dsterreichische Sprecher

Hauptaussagen und Forderungen zum EU-Beitritt Tschechiens Anzahl Anteil (%)
Beitritt der Tschechischen Republik ohne Bedingungen (kein Verweis auf Temelin) 1 4,4%
Beitritt der Tschechischen Republik soll/darf nicht an Temelin scheitern 57 22,6%
Beitritt der Tschechischen Republik nur unter bestimmten Bedingung (kein Verweis auf Temelin) 29 11,5%
Beitritt der Tschechischen Republik nur, wenn bestimmte Bedingungen beziglich Temelin erfiillt werden 92 36,5%
Beitritt der Tschechischen Republik muss/soll an Temelin scheitern 54 21,4%
andere Bewertung 3 1,2%
ambivalente Bewertungen 6 24%
Total 252 100%

Dem Beitritt der Tschechischen Republik standen die Osterreichischen Aussagetréager bei weitem
skeptischer gegeniiber als der EU-Osterweiterung im Allgemeinen. Wahrend die EU-Erweiterung

von einer Mehrheit der Aussagetrager positiv bewertet wurde (60,8% pro; 21,9% contra;

1 Beide Perspektiven greifen jedoch zu kurz. Fir die Diskussion zur Bedeutung EU-kritischer Berichterstattung siehe das Fazit dieses
Abschnitts.

22 Dies lasst sich an den Daten zur Berichterstattung in der ORF-ZIB veranschaulichen: 1998 thematisieren 69 von insgesamt 130
Slowakei-Beitrdgen in der ORF-ZIB das AKW Mohovce (53%). 2000 und 2001 sind 316 von 505 Beitragen Uber Tschechien dem AKW
Temelin gewidmet (62,6%). Insgesamt umfassen die Berichte Uber grenznahe AKWS zumindest mehr als 10% der
Gesamtberichterstattung Uber die Erweiterungslander.

253 |nsgesamt enthalten 295 Aussagen eine Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik, davon sind 85,4% (252 Aussagen)
von oOsterreichischen Sprechern. 59 (23,4%) dieser Aussagen wurden im Oktober/Dezember 2000 getatigt, 65 (25,8%) im Oktober
2001, 126 (50%) im Januar 2002, 2 (0,8%) im Mé&rz 2004.
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Mittelwert 2,56 im 5-stufigen Bewertungsschema), zeigen die Meinungen zum tschechischen EU-

Beitritt ein kontréres Bild (27% pro; 69,4% contra bzw. mit Bedingungen).?*

Die Auseinandersetzungen rund um die Errichtung und die Inbetriebnahme des grenznahen
Atomkraftwerks Temelin spielte in der Debatte Uber den Tschechischen EU-Beitritt eine
wesentliche Rolle. In insgesamt 80,5% aller Aussagen, die den EU-Beitritt der Tschechischen
Republik thematisieren und bewerten, wird auch explizit auf das Atomkraftwerk Bezug genommen.
Weniger als 20% aller Aussagen zum EU-Beitritt Tschechiens kamen ohne einen Verweis auf das
AKW Temelin aus und forderten beispielsweise einen bedingungslosen EU-Beitritt Tschechiens
(4,4%) oder einen Beitritt unter sonstigen Bedingungen (11,5%), welche vor allem die

Abschaffung der Benes-Dekrete betrafen.?*

Der Uberwiegende Teil der Diskussion rund um Temelin betraf Sicherheitsstandards im AKW oder
Forderungen nach einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die zur Bedingung fur den Beitritt
Tschechiens gemacht wurden (36,5%). Mehr als ein Finftel aller Aussagetrager (21,4%), die den
Beitritt der Tschechischen Republik bewerteten, forderten sogar ein dsterreichisches Veto, wenn
Temelin nicht stillgelegt wird. In Summe stellten somit mehr als die Halfte der Sprecher, die sich
zum Beitritt Tschechiens &uRerten auch Forderungen bezlglich Temelin. Nur 22,6% traten explizit
daflrr ein, die Temelin-Debatte von der Erweiterungsfrage zu entkoppeln und den tschechischen

Beitritt nicht an Temelin scheitern zu lassen.

Die detaillierte Analyse des Diskurses getrennt nach Medien zeigt, dass der insgesamt hohe Grad
der Verschrankung der Beitrittsdebatte mit dem Atomenergiediskurs und speziell die hohe Anzahl
expliziter Forderungen in Bezug auf das AKW Temelin vor allem auf die Berichterstattung in der

Kronen Zeitung zuriickgefihrt werden kénnen (Tabelle 17).

%4 Analog dazu zeigt sich in den durch den Eurobarometer erhobenen Einstellungen der Osterreicherinnen zur EU-Erweiterung im
Allgemeinen und zum Beitritt der Tschechischen Republik im Besonderen, dass auch hier die Osterweiterung weniger negativ bewertet
wird als der EU-Beitritt Tschechiens. Im Oktober/November 2000 waren 50% der Befragten gegen die Osterweiterung im Allgemeinen
aber 60% gegen den Beitritt der Tschechischen Republik. Im Erhebungszeitraum Oktober/November 2001 waren 38% der
Osterreicherinnen gegen die Osterweiterung und knapp mehr als die Héalfte (51%) gegen einen tschechischen Beitritt. Im April/Mai
2002 sprachen sich 36% gegen die Osterweiterung aus aber 53% gegen den Beitritt der Tschechischen Republik. Im
Oktober/November 2002, als die Frage nach dem Tschechischen EU-Beitritt zum letzten Mal gestellt wurde, zeigten sich nur mehr 43%
als Gegner des Beitritts, jedoch lag der Anteil der Gegner der Erweiterung auf dem Tiefstwert von 31%.

25 1n 20 (69%) der 29 codierten Falle, wurde die Aufhebung der Benes-Dekrete gefordert.
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Tabelle 17: Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik durch dsterreichische Sprecher nach Medien

Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik
Beitritt ohne Beitiitt sollidarf | Betttnur unter | g nur, wenn | Beitritt muss/soll Total
X . ; . best. Bedingung . ) f andere Bewertung
Bedingungen (kein | nicht an Temelin . X bestimmte Beding. an Temelin )
. X . (kein Temelin- T . / ambivalent
Verweis auf Temelin) scheitern : bez. Temelin erfiillt scheitern
Verweis)
Anzahl
Der Standard 9 46 19 27 10 2 113
% 8,0% 40,7% 16,8% 23,9% 8,8% 1,8% 100%
Kronen [Anzahl 2 1 10 65 44 7 139
Zeing o, 14% 7.9% 72% 46,8% 31,7% 5,0% 100%
Anzah| 11 57 29 92 54 9 252
Total
% 4,4% 22,6% 11,5% 36,5% 21,4% 3,6% 100%

Anmerkung: Chi2= 70,2140, df = 6; Cramer's V = ,528 (signifikant; p < 0,001)

Im intermedialen Vergleich zeigt sich analog zur allgemeinen Bewertung der EU-Osterweiterung
auch in der Frage des EU-Beitritts Tschechiens eine starke Polarisierung zwischen der Qualitats-
und der Boulevardpresse. Die Aussagen in der Kronen Zeitung sind in Summe deutlich kritischer
und Uberwiegend mit konkreten Bedingungen verkniipft.>*® Insgesamt finden sich fast drei Viertel
(74,7%) aller Aussagen, in denen Bedingungen beziglich Temelin gestellt werden (Abschaltung,
Sicherheitsstandards), auf den Seiten der Boulevardpresse. In der Berichterstattung der Kronen
Zeitung wird vor allem die Verbesserung der Sicherheitsstandards und eine Umweltvertraglichkeits-
prufung thematisiert (46,8%). In fast einem Drittel (31,7%) der Aussagen, in denen in der
Boulevardzeitung der Tschechische Beitritt bewertet wird, wird ein Scheitern des Beitritts an
Temelin gefordert. Weniger als 10% der Aussagen in der Kronen Zeitung pladieren flr einen
bedingungslosen Beitritt Tschechiens oder fir eine Entkoppelung der Beitrittsdebatte von der
Temelin-Frage. Mehr als 80% aller Aussagen, in denen genau das gefordert wird, sind dem
Standard zu zurechnen, und auch innerhalb der Berichterstattung im Standard dominieren
Aussagen, in denen dazu aufgefordert wird, den Beitritt Tschechiens nicht an Temelin scheitern zu
lassen (40,7%).

Betrachtet man die Bewertung des tschechischen EU-Beitritts differenziert nach den verschiedenen
Akteursgruppen so zeigt sich, dass die skeptische Haltung auf einer breiten Akteursbasis beruht
(Abbildung 21). >’

%6 Von jenen 27% Bewertungen, die eine positive Einstellung zum EU-Beitritt der Tschechischen Republik zeigen, waren 21,9% im
Standard zu lesen (insgesamt 48,7% positive Bewertungen) und nur 5,2% in der Kronen Zeitung (insgesamt 9,3% positive
Bewertungen). 22,2% der 69,4% negativen Bewertungen des EU-Beitritts waren in Aussagen der Qualitatszeitung (insgesamt 49,5%),
47,3% in jenen der Boulevardzeitung (insgesamt 85,7%) enthalten.

%7 Andere/ambivalente Bewertungen (insgesamt 9) sind prozentuell mitgerechnet, jedoch in der Darstellung nicht ausgewiesen.



156

Abbildung 21: Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik nach 6sterreichischen Akteursgruppen

— T -
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N =252; Chi2 = 212,796; df = 96 (signifikant; p < 0,001), Cramer's V = ,375

Die Uberwiegend kritische Haltung gegeniiber Temelin und dem tschechischen EU-Beitritt ist nicht
auf einzelne Akteursgruppen beschrankt, sondern findet eine breite Basis im heterogenen
Akteursensemble. Lediglich Akteure der Wirtschaft und die Journalisten des Standard aufern sich
uberwiegend positiv und stellen keine Forderungen in Bezug auf Temelin, bei Akteuren der OVP
halten sich positive und kritische Bewertungen die Waage. Bei allen anderen Akteursgruppen
Uberwiegt — wenn auch in unterschiedlich starkem Ausmaf — die kritische Haltung gegenliber dem
tschechischen Beitritt, die sich insbesondere in expliziten Forderungen in Bezug auf Temelin

manifestiert. 28

Analog zur Beurteilung der Osterweiterung im Allgemeinen sind es auch hier die FPO,

unorganisierte zivilgesellschaftliche Akteure (v.a. die Leserbriefschreiber®®

) und die Journalisten
der Kronen Zeitung, die sich besonders intensiv gegen Temelin und den tschechischen EU-Beitritt

aussprechen. Von ihnen wird besonders haufig die Stilllegung des AKW gefordert und mit einem

28 Auslandische Akteure bewerten den EU-Beitritt Tschechiens insgesamt positiver als die 6sterreichischen: Von den 43 Aussagen die
Bewertungen von nicht &sterreichischen Akteuren enthielten, wurden 32 im Standard und 11 in der Kronen Zeitung beriicksichtigt. Im
Standard waren 78,2% der Bewertungen positiv. Von den insgesamt 11 Aussagen in der Kronen Zeitung wurde in finf ein
bedingungsloser Beitritt Tschechiens gefordert, in zwei wurden Bedingungen bezuglich Temelin angefuhrt und in drei Aussagen wurde
gefordert, dass der Beitritt an Temelin scheitern solle.

%9 31 der insgesamt 33 unorganisierten zivilgesellschaftlichen Einzelakteure kamen in der Kronen Zeitung zu Wort, davon waren 30
Leserbriefschreiberlnnen und ein Kinstler, zwei Bewertungen fallen auf Leserbriefschreiberlnnen des Standard. Die drei codierten
unorganisierten zivilgesellschaftlichen Kollektive waren Demonstrantengruppen.
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moglichen Veto gegen den tschechischen EU-Beitritt verbunden. Andere Gruppen, bei denen
ebenfalls eine kritische Haltung festgestellt werden kann (darunter die anderen politischen
Parteien und die Regierungsakteure), zeigen sich gemaRigter und beschréanken ihre Forderungen
zumeist auf die Verbesserung der Sicherheitsstandards und entsprechende Kontrollen im Rahmen
einer Umweltvertréglichkeitspriifung. Doch auch von Regierungsvertretern®® und SPO-Akteuren

wird vereinzelt sogar die Stilllegung gefordert.

Analog zur Beurteilung der Osterweiterung im Allgemeinen zeigt sich auch in der Temelin-Debatte
eine starke Polarisierung zwischen der Qualitdts- und der Boulevardpresse. Treten die
Medienakteure aus ihrer Vermittlerrolle heraus und ergreifen sie selbst das Wort, pladieren die
Journalistinnen des Standard vor allem fir eine Entkoppelung der Temelin-Frage von der
Beitrittsdebatte, wahrend die Redakteure der Kronen Zeitung sich explizit fur die Verschrankung
der Entscheidungen aussprechen, zumeist Forderungen bezlglich Sicherheitsstandards oder UVP
formulieren und sogar haufig die Stilllegung des AKW fordern. Die Ergebnisse bestéatigen

Uberwiegend die Einschatzungen aus den Eurobarometer-Analysen zur Temelin-Debatte:

.Die Kampagne, speziell das Volksbegehren gegen Temelin wurde im wesentlichen von der
Freiheitlichen Partei und der grofiten Osterreichischen Tageszeitung getragen, faktisch auch von
Politikern und regionalen Organisationen der Sozialdemokratischen Partei unterstiitzt. Gegen diese (...)
Initiative sprachen sich insbesondere der Kanzler, die Regierungsmitglieder der OVP und die Griinen
sowie die Qualitditsmedien aus. Im Endergebnis unterzeichneten 15,5% der Stimmberechtigten das
Begehren, in dem die Regierung unter anderem aufgefordert wurde, die Inbetriebnahme des AKW
notigenfalls durch ein Veto gegen einen tschechischen EU-Beitritt zu verhindern® (EB-57 [Osterreich],
29).

Daruber hinaus sollte jedoch nicht Ubersehen werden, dass die Debatte unseren Ergebnissen zu
Folge nicht von der Forderung der Stilllegung, sondern von der Diskussion Uber die Verbesserung
der Sicherheitsstandards und der Forderungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung gepragt war,
dass die Uberwiegend kritische Haltung der Osterreichischen Akteure vor allem von der
Unzufriedenheit mit diesen Sicherheitsstandards herriihrt und sich diese Unzufriedenheit keinesfalls
auf die Kronen Zeitung und die FPO beschrankt, sondern von einer beachtenswert breiten Basis an

Akteuren bzw. Akteursgruppen getragen wird (vgl. Abb. 21).

20 Diese Forderung stammt von der damaligen Vizekanzlerin Susanne Riess-Passer und wurde je einmal fiir die Kronen Zeitung und Der
Standard codiert.
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5.4.3 Bewertung von Institutionen und Akteuren der EU durch Osterreichische Sprecher

Mit den Ergebnissen zur Bewertung der EU-Osterweiterung im Allgemeinen und zum EU-Beitritt
Tschechiens im Speziellen durch Osterreichische Aussagetrdger wurden die Meinungen
Osterreichischer Akteure zu EU-relevanten sachpolitischen Entscheidungsprozessen gezeigt.
Dartiber hinaus soll untersucht werden, wie die Institutionen und Akteure der EU im Kontext des
Erweiterungsdiskurses beurteilt werden. Die Frage stellt sich insbesondere aufgrund der generellen
EU-Skepsis in Osterreich.?®* Die Osterweiterung kénnte dabei eine Schliisselrolle spielen, denn die
Zustimmung zur eigenen EU-Mitgliedschaft erreichte mit schwachen 30% kurz vor der Erweiterung
2004 den vorlaufigen Tiefpunkt, gleichzeitig erreichte die Ablehnung der Osterweiterung mit 52%
ihren Hochststand. Werden EU-Institutionen und -Akteure trotz der Kkritischen Haltung der
Osterreichischen Birgerlnnen gegeniber der Europdischen Union und der Osterweiterung von
dsterreichischen Aussagetrdagern positiv bewertet? Abbildung 22°%? bietet einen Uberblick zum

Meinungsbild unter den dsterreichischen Aussagetragern im Kontext des Erweiterungsdiskurses.

Abbildung 22: Bewertung von EU-Institutionen und -Akteuren durch gsterreichische Sprecher

Total (N = 130)

Wirtschaft (N = 3)

unorg. zivilg. Einzelakteure (v.a. Leserbr.) (N = 12)

Intellektuelle / Kommentatoren (N = 15)
Blrgerinitiativen, -vereine (N = 4)
NGO's (N = 3)

Gewerkschaften, AK (N = 3)

Wissenschaft (N = 6)

andere politische Akteure (N = 6)

Bundesregierung (N = 23)

SPO (N =6)

FPO (N = 8)

OVP (N=7)

Journalisten/Kronen Zeitung, N = 14

4,07

Journalisten/Der Standard (N = 18)

4,5 5

Anova fiir Objektakteure: df1 = 17, df2 = 71, F = 3,917 (signifikant; p < ,001); Eta2 = ,484; Anova fiir Adressaten: df1 = 10, df2 = 30, F = 6,405 (signifikant; p < ,001);
Eta? = ,681. Die Bewertung durch jene Akteure mit nur einer Nennung (insgesamt zwei) ist im Gesamtmittelwert enthalten, jedoch in der Tabelle nicht eigens
ausgewiesen.

%1 Die Bewertung der EU durch die 6sterreichische Bevdlkerung hatte ihren vorlaufigen negativen Héhepunkt im Sanktionsjahr 2000 als
25% der Osterreicherinnen und Osterreicher die Mitgliedschaft in der Union als schlechte Sache bezeichneten. Bis 2002 sank die
Ablehnung zunéchst deutlich auf 13%. Seither nimmt die Ablehnung wieder kontinuierlich zu und liegt nach der letzten Umfragewelle
(Herbst 2005) wieder bei 25%. Osterreich ist damit das Schlusslicht der EU und hat seit dem Herbst 2005 selbst die euroskeptischen
Briten Uberholt (vgl. Eurobarometer 53-64).

%2 Insgesamt wurden in 130 Aussagen EU-Akteure und Institutionen von ésterreichischen Aussagetragern bewertet, in 89 Féllen als
Adressaten und 41 Mal als Objektakteure. Fiir Abbildung 22 wurden diese Bewertungen zusammengefasst. Die Abbildung enthalt die
Mittelwerte der Bewertungen der aufgelisteten Akteursgruppen. Die Bewertungsskala reicht von 1 sehr positiv bis 5 sehr negativ.
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In Summe bewerteten 6sterreichische Aussagetrager EU-Institutionen und Akteure im Kontext der
Erweiterungsdebatte neutral (MW 2,99). Die neutrale Gesamthaltung korrespondiert nicht mit der
EU-Skepsis der osterreichischen Bevdlkerung. Eine deutliche negative Bewertung der EU kann aus
dieser Darstellung nur noch fir die Redakteure der Kronen Zeitung (4,07) abgelesen werden, die
in diesem Fall sogar die ansonsten hoch-kritische Meinung der Leserbriefschreiber bei weitem
Ubersteigt (3,0%). In den Chor der EU-Skeptiker stimmen diesmal neben der FPO (3,37) und den
Gewerkschaften (3,67) auch Intellektuelle/Kommentatoren®® und NGOs (jeweils 3,33) ein. Der
Grad der negativen Bewertungen durch diese Gruppen ist hier aber nicht extrem ausgepragt. Die
Regierung, andere politische Parteien (SPO, OVP), Burgerinitiativen, Akteure der Wirtschaft und
die Journalistinnen des Standard urteilen demgegeniber positiver (Werte um 2,5), aber ebenfalls

nicht extrem positiv.

Die Polarisierung zwischen den Medien ist deutlich ausgepragter:

Tabelle 18: Bewertung von Institutionen/Akteuren der EU durch ésterreichische Akteure nach Medien

Adressaten Objektakteure passive Akteure gesamt

Total MW Total MW Total MW

Der Standard 53 2,96 22 2,00 75 2,68
Kronen Zeitung 36 3,67 19 2,95 55 3,42
Total 89 3,25 41 2,40 130 2,99

Anova fiir Adressaten und Medien: df1 = 1, df2 = 87, F = 18,537 (signifikant; p <,001), Eta2 = ,176; MW = Mittelwert

In Summe zeigt sich bei der Bewertung von EU-Akteuren und -Institutionen ein ahnliches Bild wie
bei der Bewertung der Osterweiterung und des EU-Beitritts Tschechiens. Redakteure des Standard
bewerten EU-Akteure und -Institutionen etwas positiver (2,61) als Osterreichische Akteure, die im
Standard zu Wort kommen (2,68). Sprecher, deren Meinung zur Osterweiterung in der Kronen
Zeitung zu lesen ist, urteilen in Summe deutlich negativer (3,42) wenn auch nicht ganz so negativ,
wie die Kronen Zeitungs-Redaktion (4,07). In Summe korrespondiert auch hier das veroffentlichte
Meinungsbild in der Kronen Zeitung starker mit der EU-kritischen Bevolkerungsmeinung als das
Meinungsbild im Standard. Und auch hier indiziert die Datenlage eine selektive Berlicksichtigung
der Sprechermeinungen durch die Medien, weil das medienspezifisch vermittelte Meinungsbild

auffallig stark mit der jeweiligen Redaktionsmeinung Ubereinstimmt.

%3 Acht der 12 Bewertungen von zivilgesellschaftlichen Einzelakteuren, stammen von Leserbriefschreiberlnnen, die in der Kronen
Zeitung zu Wort gekommen sind, der Mittelwert ihrer Beurteilungen liegt mit 3,13 im leicht negativen Bereich.
%4 yon 15 Bewertungen durch Kommentatoren/Intellektuelle kommen 12 von Kommentatoren der Kronen Zeitung.
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Das Meinungsbild unter osterreichischen Akteuren weicht damit von jenem in Deutschland ab.
Pfetsch/Koopmans (2006, 188) zeigen fir Deutschland eine Gberwiegend negative Bewertung der
EU durch Parteien, Zeitungen und zivilgesellschaftliche Institutionen, wobei Zeitungen deutlich
weniger negativ urteilen als die anderen Akteure. Festgestellt wird zudem eine Synchronisierung in
der Bewertung durch Deutschlands linksliberale Medien und Parteien einerseits und konservative
Medien und Parteien andererseits. Die Boulevardzeitung Bild weist eine ahnlich hohe negative
Bewertung auf wie die Parteien CDU und CSU. Auch in Osterreich urteilt der Boulevard deutlich
negativ, eine Synchronisierung mit dem konservativen Parteienspektrum ist fiir Osterreich jedoch
nicht ersichtlich. Ein Grund dafir konnte sein, dass die konservativen Parteien in Deutschland zum

Untersuchungszeitpunkt in der Opposition waren, die OVP jedoch Regierungspartei.

5.5 Diskursive Interaktion — Diskursqualitét

Abschnitt 5.5 prasentiert die Ergebnisse der Analyse zur Diskursqualitdt in der medialen Debatte
um die EU-Osterweiterung. Den theoretischen Hintergrund fir die Untersuchung bildet die
Deliberative Demokratietheorie (vgl. Habermas 1998; 1996a) mit der normative Vorgaben fiir die
Qualitat der Kommunikationsprozesse formuliert werden. Deliberation wird als Kernmerkmal
betrachtet und beinhaltet die Anerkennung, Berlcksichtung und Achtung der Argumente von
Dritten, Dialog und gegenseitigen Respekt sowie die Rechtfertigung der eigenen Argumente (vgl.
Ferree et al. 2002, 306). Damit verbunden ist die Vorstellung, dass Sprecher in o6ffentlichen
Diskursen voneinander lernen und sich argumentativ annahern sollen. Im Ergebnis fihrt dies zu
diskursiv gepriuftem Konsens (Gerhards 2002, 139) oder koordiniertem Dissens (Eder/Kantner
2000, 308). ,Mit diesem 'Mehr oder Weniger' an 'rationaler' Verarbeitung von ‘erschépfenden’
Vorschlagen, Informationen und Grinden variieren allgemein das diskursive Niveau der

Meinungsbildung und die 'Qualitat' des Ergebnisses” (Habermas 1998, 438).

Im Folgenden wird deshalb untersucht, ob im Osterweiterungsdiskurs neben den Akteuren des
politischen Zentrums auch zivilgesellschaftliche Akteure zu Wort kommen (Abschnitt 5.5.1), ob
Kriterien des gegenseitigen Respekts (5.5.2) sowie der Diskursrationalitat (5.5.3) erfillt werden
und ob die zivilgesellschaftlichen Akteure, wie zum Teil postuliert, eine héhere Diskursrationalitat

aufweisen als die vermachteten Akteure des Zentrums und der Peripherie des politischen Systems.
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5.5.1 Vermachtete und autochthone Akteure im Osterweiterungsdiskurs

Zu Beginn stellen wir die Frage, welche Akteursgruppen im Erweiterungsdiskurs zu Wort kommen,
und ob neben den Akteuren des vermachteten politischen Zentrums auch zivilgesellschaftliche
Akteure der Peripherie vertreten sind, denen Habermas in einer autochthonen Offentlichkeit eine

wesentliche Rolle zuschreibt (Tabelle 19).%%°

Tabelle 19: Verteilung der Aussagetréger auf Zentrum und Peripherie nach Medien

Aussagetragerfeld
Akteure der vermachteten Offentlichkeit Akteure der
autochth. Off.
- K . Total
Zentrum Peripherie des politischen Systems
Politik (Stgat Medienlund Wissen- Wirtschaft _o_rganisierte nicr/]\tk\:eelrjrrr;aggﬁete
und Parteien) | Journalisten schaft Zivilgesellschaft Zivilgesellschaft
national Anzahl 177 46 18 41 24 20 326
Osterreich % 54,3% 14,1% 5,5% 12,6% 7.4% 6,1% 100,0%
national EU 14 sowie  |Anzahl 83 1 5 2 1 6 108
EU+10 % 76,9% 10,2% 4,6% 1,9% 0,9% 5,6% 100,0%
national Europa Anzahl 8 2 10
T nicht-EU % 80,0% 20,0% 100,0%
g lauRereuropaische Anzahl 2 2
&% [Staaten % 100,0% 100,0%
a supranational EU pnzahl 68 3 A
% 95,8% 4.2% 100,0%
transnational EU Anzahl 4 4
(EU-14, EU+10) % 100,0% 100,0%
Total Anzahl 342 59 26 43 25 26 521
% 65,6% 11,3% 5,0% 8,3% 4,8% 5,0% 100,0%
national Anzahl 123 48 2 14 12 81 280
Osterreich % 43,9% 17,1% 0,7% 5,0% 4,3% 28,9% 100,0%
national EU 14 sowie  |Anzahl 13 2 15
EU+10 % 86,7% 13,3% 100,0%
national Europa Anzahl 1 1
g [nichtEU % 100,0% 100,0%
E lauRereuropaische Anzahl
§ Staaten %
:‘2 supranational EU pnzahl 13 13
% 100,0% 100,0%
transnational EU Anzahl 1 1
(EU-14, EU+10) % 100,0% 100,0%
Total Anzahl 150 50 2 14 12 82 310
% 48,4% 16,1% 0,6% 4,5% 3,9% 26,5% 100,0%
Total Anzahl 492 109 28 57 37 108 831
% 59,2% 13,1% 34% 6,8% 4,5% 13,0% 100,0%

Der Standard: Chi2 = 69,225, df = 28 (signifikant, p < 0,001), Cramer's V = ,182; Kronen Zeitung: Chiz = 29,528, df = 20, (nicht signifikant, p < 0,078), Cramer's VV =
,154; leere Felder bedeuten keine Nennungen

25 Fiir die Analyse wurde codiert, welche Kollektive sprechen, fiir welche Kollektive bzw. fiir welche Institutionen genannte Personen
sprechen, d.h. welche kollektiven Akteure sie représentieren oder ob genannte Personen als individuelle Akteure auftreten, die keine
Kollektive repréasentieren. Diese Daten wurden auf einem relativ disaggregierten Niveau erhoben (siehe die Variable
Institutionenzuordnung im Codebuch). Fur die folgende Darstellung wurden diese Daten in sechs Akteursgruppen aggregiert.
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Tabelle 19 zeigt das Akteursensemble geordnet nach sechs Akteursgruppen und ordnet die
Aussagetrdger entlang der Zentrums-Peripherie Achse Die Thementffentlichkeit zur EU-
Osterweiterung stellt sich als vorwiegend nationale vermachtete Offentlichkeit dar. Akteure des
Zentrums des politischen Systems zeichnen fur 59,2% der Aussagen im Osterweiterungsdiskurs
verantwortlich (Der Standard: 65,5%; Kronen Zeitung 48,4%). Weitere 27,8% aller Aussagen sind
Akteuren der Peripherie des politischen Systems zuzurechnen, die ebenso zur vermachteten
Offentlichkeit gezahlt werden (Medien und Journalisten, Wissenschaft, Wirtschaft, organisierte
Zivilgesellschaft). Insgesamt 72,9% aller Aussagen stammen von 0dsterreichischen Aussagetragern.

Nur etwas mehr als ein Viertel aller Aussagen kommt von nicht ésterreichischen Akteuren.

Die Ergebnisse zeigen weiters, dass im Osterweiterungsdiskurs vorwiegend Kollektive bzw.
Reprasentanten von Kollektiven als Sprecher zu Wort kommen (89,9%), jedoch kaum individuelle
Akteure die keine Kollektive repréasentieren (10,1%)?®. Die Datenlage bestétigt die Einschatzungen
zahlreicher Autorinnen und Autoren, denen zufolge die Sprecherrolle in der medialen
Offentlichkeitsarena vor allem den organisierten intermediaren Akteuren und ihren Reprasentanten
vorbehalten bleibt. Andere Gesellschaftsmitglieder sind wenn, dann Uber die ,Kommunikations-
Reprasentanz® am Kommunikationsprozess beteiligt. Die auftretenden Akteure sprechen meist
nicht fur sich, sondern fir Kollektive (vgl. Schénhagen 2000, 559), ,,organisierte Sprecher treffen

hier aufeinander, nicht Einzelpersonen“ (Gerhards 1997, 16).%’

Die nicht vermachteten, zivilgesellschaftlichen Akteure spielen eine eindeutig untergeordnete Rolle

(sieche Tabelle 19).%® Auf sie entfallen lediglich 13% aller Aussagen.”®

Wenn sich ,autochthone
Offentlichkeit” Gberhaupt in unterschiedlicher Intensitat ausdriicken kann, etwa im ,Grad der
Autochthonisierung®, so zeigt sie sich im medial vermittelten Osterweiterungsdiskurs in Osterreich
nur in Ansatzen. Von einer ,autochthonen Offentlichkeit® im Sinne Habermas, die von
zivilgesellschaftlichen, wenig vermachteten Akteuren der Peripherie dominiert wird (vgl. Habermas

1998, 432ff.; vgl. auch Gerhards 1997, 10), kann jedenfalls keine Rede sein.?’”® Und fiir die

%6 Dazu wurde in der Variable Aussagetragertyp codiert, ob Kollektive zu Wort kommen bzw. ob genannte Personen fiir Kollektive
sprechen oder als individuelle Akteure auftreten.

%7 Der dsterreichische Osterweitungsdiskurs zeigt sich allerdings etwas weniger stark von kollektiven Akteuren geprégt als der deutsche
Abtreibungsdiskurs. Im Vergleich zu Gerhards Untersuchung des deutschen Abtreibungsdiskurses, in dem 99,7% der Sprecher
Kollektive waren (vgl. Gerhards 1997, 16), zeigt sich in unserer Untersuchung ein um ca. 10% niedrigerer Anteil an Kollektiven. Jedoch
kann aus den Veroffentlichungen zum Abtreibungsdiskurs (vgl. Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998) nicht nachvollzogen werden, ob dabei
auch die Leserbriefe mitberiicksichtigt wurden, wie dies in unserer eigenen Analyse der Fall ist.

%8 Als organisierte Zivilgesellschaft wurden gut organisierte Gruppen, wie Kirchen, Gewerkschaften und NGOs codiert, als nicht oder
schwach organisierte Zivilgesellschaft spontane Vereinigungen (z.B. Demonstranten), Einzelakteure (Kiinstler, Sportler, Kommentatoren,
Burger) sowie Burgerinitiativen, -vereine und -gruppen (etwa das Anti-Atom-Komitee).

29 Inkludiert sind auch Verfasserlnnen von Leserbriefen.

21 Trotzdem kommt im Hinblick auf die Zusammenstellung der Akteure, die das Thema diskutieren, die massenmedial vermittelte
Offentlichkeit im Osterweiterungsdiskurs dem deliberativen Modell um einiges néher als im von Gerhards und anderen untersuchten
Diskurs zur Abtreibungsfrage, in dem nur 0,8% nicht vermachtete Akteure zu Wort kamen (vgl. Gerhards 1997, 17)
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Europaisierung der vorhandenen Ansatze der autochthonen Offentlichkeit zeigen sich erst recht
keinerlei Hinweise. Lediglich ein einziges Mal wird in der Kronen Zeitung ein transnationaler
zivilgesellschaftlicher Akteur — eine tschechisch-6sterreichische Atomgegnergruppe — mit ihrer
Position berlcksichtigt. Im Standard stammen insgesamt 7 (1,3%) der berlcksichtigten
Debattenbeitrage von zivilgesellschaftlichen Akteuren aus anderen EU-Staaten.?’* Dies erscheint
problematisch, wenn — wie in pluralistischen/partizipativen Demokratiemodellen’’? — davon
ausgegangen wird, dass in europapolitische Debatten auch die Blrgerinnen und Blrger
einbezogen werden sollten, die von den Entscheidungen betroffen sind ebenso wie jene
zivilgesellschaftlichen Gruppen (v.a. soziale Bewegungen), von denen angenommen wird, dass sie

die Interessen Betroffener reprasentieren.

Im intermedialen Vergleich wird deutlich, dass die vorhandenen Ansatze autochthoner
Offentlichkeit vor allem auf die Berichterstattung in der Boulevardpresse zuriickzufiihren sind.
Mehr als ein Viertel (26,5%) aller Aussagen in der Kronen Zeitung stammen von nicht-
vermachteten zivilgesellschaftlichen Akteuren. Der Diskurs in der Qualitatszeitung stellt sich
deutlich vermachteter dar, denn nur 5% der Aussagen im Standard sind nicht-vermachteten
zivilgesellschaftlichen Akteuren zuzurechnen. Das Hauptforum fur die Veroffentlichung von
Aussagen autochthoner Akteure in der Kronen Zeitung bilden die Leserbriefseiten?”*, seltener aber
doch kommen Birgerinnen und Blrger auch innerhalb der Artikel zu Wort. Die ver6ffentlichten
BlUrgermeinungen korrespondieren auffallend stark mit der allgemeinen Redaktionslinie und sind in
Fragen der EU-Politik tberwiegend negativ.?”* Dieser Befund ist nicht Uberraschend, da die
Boulevardzeitung Kronen Zeitung einerseits Leserbriefen viel Platz einraumt und andererseits auch
immer wieder Biirgermeinungen einholt. Vor allem in der Kampagne®”® gegen das Atomkraftwerk
Temelin sind zahlreiche Leserbriefe zur Thematik erschienen und Blrgermeinungen in die

Berichterstattung eingebunden worden.

271 Eder/Hellmann/Trenz (1998) zeigen demgegeniiber, dass zivilgesellschaftliche Gruppen Uber die Verfahren des Gemeinschaftsrechts
in EU-politische Entscheidungsprozesse eingebunden sind (Prasenzéffentlichkeit von Eliten in deliberativen Verfahren). Kritisiert wird,
dass damit jedoch noch keine umfassende Inklusion der Birgerinnen und Birger Uber den offentlichen Diskurs stattfindet (vgl.
Gerhards 2002; Tobler 2006). Nur massenmediale Offentlichkeit kann Inklusion auf breiter Basis gewéhrleisten. Vor berzogenen
Partizipations- und Inklusionsanpruchen wird jedoch regelméfig gewarnt.

272 In liberal-reprasentativen Demokratiemodellen wird der Involvierung von Biirgerinnen und Biirgern weniger Bedeutung beigemessen.
Sie erfolgt im Wesentlichen tber die durch Wahlen legitimierten Reprasentanten.

7’® Die hohe Bedeutung, die die Kronen Zeitung den Leserbriefen beimisst, konnte in dieser Untersuchung anhand verschiedener
Beispiele gezeigt werden. Die Redaktion der Kronen Zeitung lésst die Leser in meinungsbezogenen Beitrdgen zu EU-Themen im
ungeféhr selben Artikelumfang (wenn auch in kirzerer Form) zu Wort kommen, wie die Redakteure selbst (Abschnitt 4.3). Zu den
Themen Osterweiterung und EU-Beitritt Tschechiens finden wir im Untersuchungszeitraum sogar mehr Leserbriefe als redaktionelle
Kommentare (30 Medienkommentare, 52 Leserbriefe). Als weiteres Indiz fir eine hohe Bedeutungszuweisung kann angefuhrt werden,
dass Leserbriefe in der Kronen Zeitung bisweilen vom Herausgeber Hans Dichand persénlich ausgewahlt werden (siehe Interview mit
Hans Dichand in der Dokumentation , Tag fur Tag ein Boulevardstiick” von Nathalie Borgers).

274 Dies konnte in dieser Untersuchung am Beispiel der Meinungen zur EU-Osterweiterung und zum Beitritt Tschechiens gezeigt werden.
Lediglich in der Bewertung von EU-Akteuren und -Institutionen weicht die in Summe neutrale Meinungen der Leserbriefschreiber von
der berwiegend negativen Redaktionsmeinung ab.

215 Die Kronen Zeitung hat in ihrer Temelin-Berichterstattung das Arsenal des Kampagnen-Journalismus eingesetzt: mono-thematische
Berichterstattung, Dramatisierung, Emotionalisierung, téglicher Aufmacher, negative Personalisierung, Schlagzeilen, ressortiibgreifende
Ausrichtung der Kommentare und Glossen, Aufgebot prominenter Unterstitzer, Aufruf zur Unterzeichnung (vgl. auch Fabris 2002;
Plasser/Ulram 2004, 52f). Eine n&here Analyse wird in der Dissertation von Cornelia Brantner erfolgen.
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5.5.2 Gegenseitiger Respekt

Diskursqualitat verlangt nach gegenseitigem Respekt in der Kommunikation. Um bestimmen zu
kénnen, ob die Debatte zur EU-Osterweiterung von gegenseitigem Respekt getragen ist, wird die
Bewertung der passiven Akteure (Objektakteure sowie Adressaten)?® durch die Aussagetrager
untersucht. Die Tendenz der Bewertung wird anhand einer 5-stufigen Skala, die von 1 ,sehr
positiv* bis 5 ,,sehr negativ* reicht, gemessen. In Anlehnung an Gerhards (1997, 19) interpretieren
wir nur die Bewertung 5 ,sehr negativ* als nicht den Kriterien des gegenseitigen Respekts
entsprechend. ,,.Sehr negativ* wurde codiert, wenn die Bewertung der Akteure polemisch negativ
war. Beispielsweise wurde ein Akteur mit dem Negativattribut ,nicht reif fir Europa und die

Demokratie“?’’

versehen oder Auflenministerin Ferrero-Waldner zu den ,sattsam bekannten und
ewig lachelnden EU-Liebdiener(n)” gezahlt, die sich ,als dienstbeflieBene Vasallen unserer
Briisseler Herren“ hervortun.?® Tabelle 20 zeigt die Verteilung der unterschiedlichen Bewertungen

der passiven Akteure.?”

Tabelle 20: Bewertung der passiven Akteure nach Medien

. " neutral / . .
sehr positiv eher positiv . eher negativ sehr negativ Total
ambivalent
21 352 208 252 17 850
Der Standard Anzahi
% 2,5% 41,4% 24.5% 29,6% 2,0% 100,0%
. Anzahl 6 13 67 201 27 414
Kronen Zeitung
% 1,4% 27,3% 16,2% 48,6% 6,5% 100,0%
Tots] Anzahl 27 3,25 275 453 44 1264
ota
% 2,1% 36,8% 21,8% 35,8% 3,5% 100,0%

Chi2 = 69,2, df = 4, dies ist nach der Chi2-Tabelle ein hdchst signifikanter Wert, die Unterschiede zwischen Standard und Kronen Zeitung in der Bewertung ,sehr
negativ* sind bei p < 0,001 signifikant.

Sowohl die Anzahl als auch der Anteil abwertender Aussagen, die den gegenseitigen Respekt
vermissen lassen, sind sehr gering. Insgesamt wurden nur 44 (3,5%) aller Bewertungen als sehr
negativ codiert. Im Standard waren dies 17 (2%) Bewertungen, in der Kronen Zeitung 27 (6,5%).
Der Unterschied von 4,5% zwischen beiden Medien ist signifikant. Der mediale Diskurs zeichnet

sich aber insgesamt durch gegenseitigen Respekt aus. Damit ist das erste Qualitatskriterium eines

276 Bewertungen der Objektakteure sowie jene der Adressaten werden zu einem Set zusammengefasst und gemeinsam nach Medium
ausgewertet.

217 Vizekanzlerin Susanne Riess-Passer tiber Tschechiens Ministerprasidenten Milos Zeman in: Der Standard vom 16.01.2002, 7.

28 Ein Leserbriefschreiber in: Kronen Zeitung vom 31.10.2001, 15.

279 Von den 831 hier analysierten Aussagen enthielten 703 (84,6%) einen Adressaten sowie 772 (92,9%) einen Objektakteur. In 92
(11,9%) Aussagen war keine Bewertung der Objektakteure erkennbar. In 119 (16,9%) Aussagen war keine Bewertung der Adressaten
erkennbar. Somit ergeben sich 1264 Bewertungen von passiven Akteuren, davon 584 Bewertungen von Adressaten sowie 680
Bewertungen von Objektakteuren.
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deliberativen Diskurses erfiillt, das auch in liberal-reprasentativen Offentlichkeitsmodellen eine
Rolle spielt (vgl. Gerhards 1997, 19).

5.5.3 Diskursrationalitat

Wir wollen nun analysieren, ob und inwieweit der mediale Diskurs zur Osterweiterung den Kriterien
der Diskursrationalitéat entspricht. Diskursrationalitdt wird Gber die drei Parameter (1) rationale
Argumentation (2) Ausgewogenheit und (3) Faktenbasiertheit gemessen. Die Kombination der drei
Parameter erlaubt 5 Auspragungen, die das Rationalitdtsniveau der Aussagen bestimmen:

Das hdchste Rationalitdtsniveau erreichen Aussagen die a) logisch aufgebaut und begriindet
sowie, b) hoch ausgewogen argumentiert sind, d.h. dass Aussagetrdger mehrere Argumente
vorbringen, Gegenpositionen bertcksichtigen und dabei eine pluralistische Sichtweise erkennbar
wird, wobei ¢) Argumente durch Fakten untermauert werden. Ein Aohes Rationalitdtsniveau weisen
Aussagen auf, die a) logisch aufgebaut und begrindet sowie b) hoch ausgewogen argumentiert
sind, aber c) keine Fakten zur Untermauerung liefern. Das mittlere Rationalitdtsniveau erreichen
Aussagen, die a) logisch aufgebaut und begrindet sind, wobei b) mindestens ein Argument
vorgebracht wird, jedoch keine pluralistische Sichtweise erkennbar ist, aber c) Fakten zur
Untermauerung verwendet werden. Ein geringes Rationalitédtsniveau zeichnet Aussagen aus, die a)
logisch aufgebaut und begriindet sind, wobei b) mindestens ein Argument vorgebracht wird,
jedoch keine pluralistische Sichtweise und c¢) keine Fakten zur Untermauerung des Argumentes
erkennbar sind. Das niedrigste Rationalitdtsniveau kennzeichnet Aussagen, die a) nicht logisch

aufgebaut und begriindet sind und die b) keine Argumente sowie ¢) keine Fakten enthalten.

Tabelle 21: Diskursrationalitidt nach Medien

Rationalitatsniveau Der Standard Kronen Zeitung Total
. T Anzahl 82 9 91
hochstes Rationalitatsniveau
% 15,7% 2,9% 11,0%
Anzahl
hohes Rationalitdtsniveau 8 2 100
% 15,0% 1% 12,0%
Anzahl
mittleres Rationalitatsniveau 106 38 144
% 20,3% 12,3% 17,3%
: C Anzahl 201 185 386
geringes Rationalitatsniveau
% 38,6% 59,7% 46,5%
. Anzahl 54 56 110
niedrigstes Rationalitatsniveau
% 10,4% 18,1% 13,2%
Anzahl 521 310 831
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi2 = 73,922, df = 4 (signifikant, p < 0,001), Cramer's V = ,298
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Das Rationalitatsniveau ist in der Qualitatspresse deutlich hoher als in der Boulevardpresse: 15,7%
der analysierten Aussagen in der Tageszeitung Der Standard erreichen das hochste
Rationalitatsniveau, in der Kronen Zeitung trifft dies auf 2,9% der Aussagen zu. Ein hohes bzw.
mittleres Rationalitatsniveau weisen 35,3% der Artikel im Standard sowie 19,4% jener der Kronen
Zeitung auf. In Summe zeigt sich bei etwa 40% aller analysierten Beitrdge zumindest ein mittleres
Rationalitatsniveau. Hoch ausgewogene, faktenbasierte Argumentationen bilden in Summe jedoch

eher die Ausnahme als die Regel.

Hervorstechend ist insbesondere der hohe Anteil an Beitragen mit geringem Rationalitéatsniveau in
der Kronen Zeitung (59,7%). Weitere 18,1% der Boulevardbeitrage weisen sogar das niedrigste
Rationalitatsniveau auf. In Summe sind Uber drei Viertel aller Aussagen (77,8%) in der Kronen
Zeitung durch einseitige, nicht kontextualisierte Positionen gekennzeichnet, wobei auf Fakten zur
Untermauerung von Argumenten verzichtet wird sofern solche Uberhaupt angefihrt sind. Die
Datenlage indiziert ein hohes Ausmall an einfachen, einseitigen und unbegriindeten

,Behauptungen® in der Berichterstattung der Kronen Zeitung.?*

Reduziert man das Sample auf Aussagen in Kommentaren, Kolumnen und Interviews, also jene
Genres, die eine meinungsbetonte und argumentative Auseinandersetzung mit einer Thematik
fordern, weil die Sprecher mit ihren Aussagen direkt zu Wort kommen?®®, zeigt sich ein in Summe

hoheres Rationalitatsniveau (Tabelle 22):2%2

%0 Das Datenmaterial enthalt alle Aussagen unabhangig davon, ob Sprecher direkt zu Wort kommen oder deren Aussagen von
Journalisten vermittelt werden. Es kann daher nicht nachvollzogen werden, ob die Aussagen der Sprecher von den Journalisten adéaquat
vermittelt oder gekirzt wurden.

21 ygl. Neidhardt/Eilders/Pfetsch (1998) und Peters/Schultz/Wimmel (2004, 24). AnnahmegeméR erlauben die Darstellungsformen
Leitartikel, Kommentar und Kolumne zumindest der Anlage nach, eine meinungsbetonte und argumentative Auseinandersetzung mit
einer Thematik. Sie bieten potentiell den Raum fur eine diskursive Kommunikation. Auch das Genre Interview bietet den interviewten
Akteuren idealerweise Platz fur Argumentationen und Rechtfertigungen ihrer Positionen, der ihnen in von Journalisten vermittelten
AuRerungen in Nachrichtenbeitragen, wo sie nur zitiert werden, normalerweise nicht zukommt. Jedoch kommt hier den Journalisten,
anders als in Gastbeitragen, eine wichtigere Rolle zu, da sie z.B. mit dem Fragestil das Interview lenken oder beeinflussen kénnen.

%2 Dje Tabelle umfasst die potentiell diskursiven Genres Medienkommentare (v.a. Leitartikel, Glossen, Kommentare, Kolumnen),
Interviews, Gastkommentare von Gastautoren sowie die regelméaflligen Kommentare von ,Gastkolumnisten®. Letztere umfassen jene
Kommentare die zwar regelmaRig in einem Medium erscheinen, jedoch nicht von Mitarbeitern des jeweiligen Mediums stammen. So
schreiben beispielsweise Barbara Coudenhove Calergi regelmaRig eine Kolumne in Der Standard oder Giinther Nenning (bis 2006) und
Bischof Kurt Krenn (Christianus) in der Kronen Zeitung.
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Tabelle 22: Diskursrationalitdt nach Medien in Kommentaren und Interviews

Rationalitatsniveau Der Standard Kronen Zeitung Total
Anzahl 1 4
hochstes Rationalitatsniveau 3 3
% 33,0% 7,8% 24.1%
Anzahl
hohes Rationalitdtsniveau 28 S 2
% 24,5% 9,8% 19,3%
Anzahl
mittleres Rationalitatsniveau 2 ! 2
% 23,4% 13,7% 20,0%
. C Anzahl 15 32 47
geringes Rationalitdtsniveau
% 16,0% 62,7% 32,4%
. C L Anzahl 3 3 6
niedrigstes Rationalitatsniveau
% 3,2% 5,9% 41%
Anzahl 94 51 145
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi2= 36,791, df = 4 (signifikant, p < 0,001), Cramer's V = ,504

Erwartungsgemal zeigt sich, dass in potentiell diskursiven Genres, die den Sprechern mehr Raum
fir Argumentationen und Begriindungen bieten, auch ein héheres Rationalitatsniveau erreicht wird
als in anderen Genres. In Summe erreichen 63,4% aller Beitrdge zumindest ein mittleres
Rationalitatsniveau. Signifikante Unterschiede zeigen sich auch hier im intermedialen Vergleich: Im
Standard erreichen 33% der Aussagen das hdchste Rationalitatsniveau®?, in der Boulevardzeitung
nur 7,8%. Auch die Meinungsbeitrage der Kronen Zeitung sind in Summe durch ein Uberwiegend
geringes Rationalitatsniveau gekennzeichnet (62,7%). Mehr als zwei Drittel aller Krone-Interviews
und Kommentare zeigen monolithische Ansichten. Selbst in Genres, die darauf angelegt sind,
Raum fur Argumentation und Begriindung durch Fakten zu bieten, wird in der Kronen Zeitung auf
Fakten zur Untermauerung von Argumenten verzichtet, sofern dberhaupt Positionen mit
Argumenten gerechtfertigt werden. 5,9% aller Beitrdge in den potenziell diskursiven Genres der

Kronen Zeitung sind weit von Diskursivitat entfernt und zeigen das niedrigstes Rationalitatsniveau.

Das Rationalitatsniveau kann weiters nach Akteuren differenziert werden.?®* Betrachtet man die

Diskursrationalitat innerhalb der Gastkommentare und Interviews nach Herkunft der

283 peters/Schultz/Wimmel (2004, 32) finden in einer &hnlich angelegten Untersuchung in jeweils ca. 20% der Beitrdage in FAZ und SZ
das hochste Rationalitatsniveau, das sich durch ,deutliche, explizite argumentative Anstrengung“ auszeichnet. Der Unterschied zu
unseren Ergebnissen in Bezug auf den Standard ergibt sich vermutlich aus der unterschiedlichen Codierung. Peters/Schultz/Wimmel
(2004, 30) stellen hohere Anspriiche an das ,hochste Rationalitdtsniveau und fordern Argumentation, die ,uber ein bloR3
verlautbarendes, bekenntnishaftes, insistierendes, suggestives Muster hinausreicht.“ Dabei missen sich die Codierer die Fragen stellen,
in wie weit Positionen in die Debatte eingefiihrt oder einfach vorausgesetzt werden, in welchem Ausmal ein Begriindungsaufwand
betrieben wird, ,wie ausfuhrlich, konkretisiert, differenziert, abwéagend, expliziert sind uUbernommene Begriindungslasten*
(Peters/Schultz/Wimmel 2004, 30) sowie, in welchem Ausmal auf der anderen Seite suggestive Techniken eingesetzt werden, die nicht
gerechtfertigt werden.

24 Wie oben erlautert, offnet die Qualitatszeitung ihr Meinungsforum in einem viel hoheren AusmaR Beitragen aus anderen EU-Staaten
bzw. der supranationalen Ebene als die Boulevardzeitung.
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Aussagetrager, erreichen im Standard 37,5% der supranationalen Akteure®®® sowie 42,9% der
Akteure aus anderen europdischen Staaten (Beitrittslander 50%, ,alte* EU-Staaten 37,5%) das
hochste Rationalitdtsniveau. Im Gegensatz dazu erreichen unter den Odsterreichischen Sprechern
nur 25% das hochste Rationalitatsniveau. Keiner der Beitrage von europdischen Sprechern war auf
dem niedrigsten Rationalitatsniveau. Damit zeigt sich, dass die europaischen Akteure, die
Gastbeitrage publizieren bzw. Interviews geben, rationaler diskutieren als dsterreichische Akteure.

Die Ergebnisse sind jedoch aufgrund der geringen Fallzahlen nicht signifikant.

Weiters stellt sich die Frage nach Unterschieden in der Diskursrationalitéat zwischen verschiedenen
Akteurstypen. Es soll gezeigt werden, ob die nicht vermachteten zivilgesellschaftlichen Akteure
tatsachlich, wie von Habermas angenommen, eine hohere Diskursrationalitdt aufweisen, als die
vermachteten Akteure. Tabelle 23 zeigt die Diskursrationalitéat osterreichischer Sprecher nach

Aussagetragergruppen auf der Zentrum-Peripherie-Achse.

25 Insgesamt stammen hier in beiden Medien 67,6% (48) der Aussagen von nationalen Akteuren, 11,3% (8) dieser Beitrdge stammten
von supranationalen Akteuren, 8,5% (6) von nationalen Akteuren aus einem der 10 neuen Mitgliedsstaaten sowie 12,7% (9) von
nationalen Akteuren aus einem der EU-14 Staaten. Getrennt nach Medien zeigt sich, dass in der untersuchten Boulevardzeitung 95,2%
der Gastbeitrage zur Osterweiterungsthematik von nationalen Akteuren stammen und nur ein Beitrag von einem Akteur aus einem
anderen EU-Staat. Im Standard stammen 16% der Gastbeitrage von supranationalen Akteuren und 28% von nationalen européischen
Akteuren (16% EU-14 sowie 12% EU+10) und nur 56% sind nationalen, dsterreichischen Ursprungs (siehe Kapitel 5.3.1).



169

Tabelle 23: Diskursrationalitat nach Medien und Aussagetragergruppen

Aussagetrégergruppe
. Akteure der.
Akteure der vermachteten Offentlichkeit autochthonen.
Offentlichkeit
" ’ ) . nicht vermachtete
Politik (Stgat Medlenlund Wissen- Wirtschaft organisierte Akteure der Total
und Parteien) | Journalisten schaft Zivilgesells. o
Zivilgesellschaft
héchstes Anzahl 36 18 14 9 1 4 82
Rationalititsniveau % von Gruppe 10,5% 30,5% 53,8% 20,9% 4,0% 15,4% 15,7%
hohes Anzahl 48 15 4 4 2 5 78
Rationalitétsniveau % von Gruppe 14,0% 25,4% 15,4% 9,3% 8,0% 19,2% 15,0%
T | mittleres Anzahl 59 10 5 18 10 4 106
< . .
2 | Rationalitatsniveau % von Gruppe | 17,3% 16,9% 192% | 419% | 400% 15,4% 20,3%
? geringes Anzahl 158 14 1 11 10 7 201
o [ Rationalitatsniveau % von Gruppe 46,2% 23,7% 3,8% 25,6% 40,0% 26,9% 38,6%
niedrigstes Anzahl 41 2 2 1 2 6 54
Rationalitatsniveau % von Gruppe 12,0% 34% 7.7% 2,3% 8,0% 23,1% 10,4%
Total Anzahl 342 59 26 43 25 26 521
% von Gruppe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
héchstes Anzahl 4 2 1 1 1 9
Rationalitatsniveau | %von Gruppe | 2.7% 4,0% 50,0% 71% 1,2% 2,9%
hohes Anzahl 15 2 1 1 3 2
Rationalitétsniveau | 9 von Gruppe | 10,0% 4,0% 7,1% 8,3% 3,7% 7,1%
g mittleres Anzahl 16 7 8 1 6 38
& | Rationalitétsniveau | % von Gruppe | 10,7% 14,0% 57,1% 8,3% 73% 12,3%
& | geringes Anzahl 88 29 1 4 7 56 185
(=] o g .
< | Rationalitatsniveau % von Gruppe 58,7% 58,0% 50,0% 28,6% 58,3% 68,3% 59,7%
niedrigstes Anzahl 27 10 3 16 56
Rationalitétsniveau | 9% von Gruppe [ 18,0% 20,0% 25,0% 19,5% 18,1%
Total Anzahl 150 50 2 14 12 82 310
% von Gruppe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Standard: Chi2 = 99,735, df = 24, Cramer's V = ,219 (signifikant; p < 0,001); Kronen Zeitung: Chi2 = 55,601, df = 24, Cramer’s V = ,212 (signifikant; p < 0,001); leere
Felder bedeuten keine Nennungen

Die Akteure der nicht vermachteten Zivilgesellschaft zeigen keine Neigung zu einem hdheren

diskursiven Verhalten als andere Akteure.”® In den Aussagen der Kronen Zeitung liegen die

unorganisierten  zivilgesellschaftlichen ~ Akteure  gemeinsam mit den  organisierten

zivilgesellschaftlichen Akteuren sogar an letzter Stelle der Akteursgruppen. In der Qualitatszeitung,

in der Aussagen der nicht vermachteten Akteure seltener beriicksichtigt werden, liegen diese eher

286 peters/Schultz/Wimmel (2004, 9, FN 10) konstatieren, die Unterstellung, Habermas wiirde von den zivilgesellschaftlichen Akteuren
eine héhere Diskursrationalitat erwarten, sei vielleicht missverstandlich. Worum es ihm wahrscheinlicher gegangen sein kdnnte, sei die
Unterstellung, dass diese unterreprasentierte, tabuisierte u.a. Themen und ,lebensweltliche* Erfahrungen auf die Agenda bringen. Dies
fuhre dazu, dass Anliegen artikuliert werden, die zu einer Perspektivenerweiterung in der o6ffentlichen Diskussion beitragen und dies
bewirke insofern eine Rationalitatssteigerung. ,Es ware hier also stérker zu unterscheiden zwischen einer Makroperspektive, die den
Gesamthaushalt der in der Offentlichkeit zirkulierenden Ideen, Positionen, Argumente, Themen, Kontroversen betrifft, und einer
Mikroperspektive, welche sich auf die Merkmale der Kommunikation zu einzelnen dieser Ideen, Positionen usw. richtet und diese dann
im gegebenen Falle mit verschiedenen Akteurskategorien in Beziehung setzt* (Peters/Schultz/Wimmel 2004, 9, FN 10).
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im Mittelfeld, hier zeigen Akteure der organisierten Zivilgesellschaft und politische Akteure ein

insgesamt niedrigeres diskursives Verhalten.?®’

Das im Verhdltnis zu den anderen Akteursgruppen diskursivste Verhalten zeigen die
Wissenschaftsakteure und Journalisten, deren Aussagen zur Osterweiterung im Standard
bericksichtigt wurden. In der Kronen Zeitung zeigen nach den Wissenschaftsakteuren (die jedoch
nur zwei Mal zu Wort kamen), die Akteure der Wirtschaft das hochste diskursive Verhalten, wobei
auch ihre Aussagen insgesamt nur ein mittleres bis geringes Rationalitéatsniveau aufweisen. Die
Journalisten der Kronen Zeitung und jene politischen Akteure die in der Krone-Berichterstattung zu
Wort kommen, zeigen ein &hnlich niedriges diskursives Verhalten wie die Akteure der

Zivilgesellschaft.

5.6 Kollektive ldentitdten

Die Frage nach der Entwicklung europaischer Offentlichkeit und Demokratie wird bisweilen mit der
Frage nach der Entwicklung europaischer Identitat verknipft. Zwar besteht in der theoretischen
Diskussion noch keine Einigkeit Uiber die Wechselbeziehungen zwischen Offentlichkeit, Demokratie
und ldentitat, der potenziell steigende, stagnierende oder abnehmende Anteil an europaischen
Identitatsbezligen durch kommunikative Inklusion und Exklusion wird jedoch von einigen Autoren
als inhaltliches Kriterium zur Erfassung von Europdisierungsprozessen genannt. So stellt
beispielsweise Risse (2002, 21) die Anforderung, dass neben der Anerkennung der Sprecher als
legitime Diskursteilnehmer (ber die nationalen Grenzen hinweg, das ,Wir“, worauf sie sich
beziehen (ber den nationalen Raum hinausgehen misse. Ein solcher Offentlichkeitsbegriff lauft
~auf ein MindestmaR an kollektiver Identifizierung mit unseren Mit-Europaern hinaus* (Risse 2002,
21).

Als Indikatoren zur Analyse von inklusiven Identitdtsbeziigen dienen explizite
Identitatssemantiken wie Wir-Referenzen (,Wir Européer”). Codiert werden dann Referenzen von
Akteuren auf eine bestimmte ,Wir-Gruppe“ (beispielsweise bei Marianne van de Steeg 2003, 188).
Kollektive Identitaten bilden sich aber nicht nur in der Selbstidentifikation der Sprecher mit einem
Kollektiv ab, sondern auch in der explizit/manifesten kommunikativen Abgrenzung zu anderen
Kollektiven, wie etwa ,die in Brissel“, ,die Amerikaner”, etc. (siehe z.B. Kleinen-v. Kénigslow et al.

2004, 23). Empirisch schwieriger zu erfassen sind implizite Formen der Inklusion, wie die

%7 Die Ergebnisse fiir die Kronen Zeitung — und mit kleinen Abstrichen jene fiir den Standard — entsprechen den Befunden von
Gerhards (1997, 29), mit denen gezeigt wurde, dass die zivilgesellschaftlichen Akteure das geringste Rationalitatsniveau aufweisen.
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Einnahme der Teilnehmerperspektive durch Sprecher, mit der gemeinsame Betroffenheit zum
Ausdruck gebracht wird.

Im Folgenden wird kollektive ldentitat durch die Indikatoren Wir-Beziige und Die-Beziige
operationalisiert, um analysieren zu kdnnen, ob sich ein Akteur (explizit) von einem Gemeinwesen
abgrenzt bzw. sich mit einem Gemeinwesen identifiziert. Dabel ist jedoch zu bertcksichtigen, dass
explizite Referenzen auf eine Gemeinschaft sicherlich nur als sehr schwacher Indikator fir die
Entwicklung von kollektiven ldentitaten gelten kdnnen.?® Tabelle 24 zeigt die Verteilung expliziter

Identitatsbezlige, die im Rahmen der Analyse des Osterweiterungsdiskurses gefunden wurden.

Tabelle 24: Explizite Ein- und Abgrenzungssemantiken nach Medien

Der Standard Kronen Zeitung Total
"Wir" Europder 4 1 5
"Die" in Briissel od. "die" EU (16), "Die" Europder (1) 2 15 17
"Wir" Osterreicher (34) u. regionale "Wir" (2) 17 19 36
"Die" Osterreicher 3 3
andere nationale "Wir" - EU 5 5
andere nationale "Sie" - EU 4 2 6
andere nationale "Wir" - Nicht-EU 1 1
andere nationale "Sie" Nicht-EU 1 1
Total 37 37 74

Chi2 = 22,584, df = 9 (signifikant, p < 0,01), Cramer's V = ,552; leere Felder bedeuten keine Nennungen

In Summe enthalten nur 74 von insgesamt 831 Aussagen (8,9%, davon Der Standard: 7,1%,
Kronen Zeitung: 11,3%) ldentitatsbeziige, mit denen sich der Aussagetrager explizit von einem

Gemeinwesen abgrenzt (,,Die*) bzw. sich mit einem solchen identifiziert (,Wir").

Aussagen, die auf eine europaische Identitat verweisen, sind mehr als sparlich und lassen sich an
einer Hand abzahlen. Eine Identifikation mit einem europdischen Gemeinwesen (,,Wir“ Europaer)
finden wir in vier Aussagen im Standard und in einer Aussage in der Kronen Zeitung. Dabei wurde
die Identifikation mit dem europaischen Gemeinwesen vier Mal von Osterreichischen Sprechern

vorgenommen und ein Mal von einem Sprecher aus einem anderen EU-Staat.

28 Hier stoBen quantitative Messungen an ihre Grenzen. Identitit ist nicht allein (iber explizite verbale Ein- und Ausgrenzungen
messbar. Zur Erfassung einer ,Europdisierung kollektiver Identitdten* unter Beriicksichtigung von impliziten Identitatssemantiken bedarf
es zum einen qualitativer Methodiken und einer Methodentriangulation. Zum anderen erscheinen Langsschnittanalysen von besonderer
Bedeutung, weil es sich bei der Frage der Entwicklung europdischer ldentitdt um einen langerfristigen Prozess handelt.
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Die Abgrenzung vom europdischen Gemeinwesen wurde deutlich ofter, vor allem in der Kronen
Zeitung vorgenommen (15 Mal). Sie erfolgt tGberwiegend durch die Abgrenzung zur Europdischen
Gemeinschaft, ,,Die” in Brissel oder ,Die“ von der EU und sie wird meist durch &sterreichische
Sprecher vorgenommen. Im Standard wurde diese Abgrenzung ein Mal von einem &sterreichischen

Sprecher sowie ein Mal von einem Sprecher aus einem der Erweiterungsstaaten vorgenommen.

Die Identifikation mit dem nationalen Gemeinwesen (,Wir“ Osterreicher) umfasst 50% aller
Inklusions-/Exklusionsbezlige. 19 Aussagen in der Kronen Zeitung sowie 17 Aussagen im Standard
weisen explizite nationale oder regionale Gsterreichische ,Wir“-Bezlige auf. Somit wird innerhalb
der codierten Aussagen im Osterweiterungsdiskurs insgesamt haufiger explizit auf eine nationale

Identitat rekurriert als auf andere Gemeinwesen.?®

Damit zeigen sich — wenn auch auf Basis sehr geringer Fallzahlen — die Annahmen einiger Autoren
bestatigt (vgl. z.B. Kielmansegg 1996; Grimm 1995), die davon ausgehen, dass Europa noch weit
von einer europdischen ldentitat entfernt ist. Risse und Van de Steeg (2003, 20f.) finden im
Gegensatz dazu in dem von ihnen untersuchten Diskurs lber die Sanktionen der EU-14 gegen
Osterreich aufgrund der Regierungsbeteilung der FPO erste Ansatze einer sich entwickelnden
gemeinsamen europdischen Identitdt. Unsere Ergebnisse konnen analog zu jenen von

Briggemann et al. (2006, 247) diese eher optimistische Sichtweise nicht bestatigen.

5.7 Fazit

Die allgemein steigende EU-Skepsis in der &sterreichischen Bevolkerung und die ablehnende
Haltung der Osterreicherinnen und Osterreicher zur EU-Osterweiterung bilden die Ausgangspunkte
fir die empirischen Untersuchungen zum Osterweiterungsdiskurs in Abschnitt 5. Es wird analysiert,
(1) wer in den Zeitungsnachrichten der Qualitats- und der Boulevardpresse (Der Standard; Kronen
Zeitung) zu Wort kommt und zu wem bzw. Uber wen gesprochen wird, (2) wie dabei die EU-
Osterweiterung, der EU-Beitritt der Tschechischen Republik und die Institutionen und Akteure der
Europaischen Union beurteilt/bewertet werden, und (3) ob die Erweiterungsdebatte in den
Osterreichischen Tageszeitungen den Kriterien hoher diskursiver Qualitat gerecht wird. Die

wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchungen lassen sich wie folgt zusammenfassen.

29 Unterschiede in den verschieden Untersuchungszeitraumen und zwischen den Medien sind aufgrund der geringen Fallzahl nicht
signifikant.
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Die anhaltenden Debatten Uber die EU-Osterweiterung tragen zur Europaisierung der
osterreichischen Offentlichkeit bei. Eines der wesentlichen europapolitischen Themen wird auch in
der nationalen 6sterreichischen Medienarena teils heftig diskutiert, wie sich anhand der Anzahl der
Artikel (vgl. auch Abschnitt 4.5) und anhand der Aussagen in Nachrichtenbeitragen zum
Erweiterungsthema (dieser Abschnitt) zeigen lasst. Wenn die Entwicklung einer europdischen
Offentlichkeit (iber die Europaisierung nationaler Offentlichkeiten erfolgt und nach Medien- und
Publikumsaufmerksamkeit fir EU-Politik verlangt, so sieht man dieses erste Kriterium anhand des

Osterreichischen Erweiterungsdiskurses erfullt.

Die 6sterreichische Erweiterungsdebatte tragt aber kaum zur transnationalen Verschrankung der
nationalen Offentlichkeiten in Europa bei. Der mediale Diskurs iiber die EU-Osterweiterung in
Osterreich zeigt sich stark nationalisiert und von osterreichischen Sprechern des politischen
Zentrums dominiert. Uber die Erweiterung und die Erweiterungslander wird zwar viel diskutiert
(Adressaten, Objektakteure), ihre Vertreterinnen und Vertreter kommen aber in der
Boulevardpresse fast gar nicht und auch in der Qualitatspresse nur selten selbst zu Wort
(Aussagetrager), um ihre Positionen darzulegen. Dasselbe gilt fur die politisch verantwortlichen
Vertreter der EU-Institutionen. Wenn besonders sensible europapolitische Entscheidungsprozesse
wie die EU-Erweiterung nach gegenseitiger Berlcksichtigung und nach der ,Einbeziehung der
anderen Sprecher und Meinungen in den Diskurs verlangen, so ist dieses Qualitatskriterium in der

Osterreichischen Erweiterungsberichterstattung nicht erftllt.

AuBer den EU-Akteuren und den Vertretern der Erweiterungslander spielen auch die nicht
vermachteten, ,autochthonen“ zivilgesellschaftlichen Akteure im Erweiterungsdiskurs eine
eindeutig untergeordnete Rolle. Eine Inklusion der Zivilgesellschaft in den medial vermittelten
Osterweiterungsdiskurs zeigt sich in Osterreich nur in Ansatzen. Im intermedialen Vergleich wird
deutlich, dass diese vorhandenen Ansatze vor allem auf die Berichterstattung in der
Boulevardpresse zurtickzufihren sind, wobei die Leserbriefseiten das Hauptforum bilden. Die
Redaktion der Kronen Zeitung lasst offenbar mit Vorliebe das Publikum tber EU-Themen sprechen.
Es werden deutlich mehr Leserbriefe als redaktionelle Kommentare zum Erweiterungsthema
veroffentlicht, wobei die verdffentlichten Burgermeinungen auffallend stark mit der allgemeinen

Redaktionslinie korrespondieren.

Der Diskussionsstil im Osterweiterungsdiskurs in 06sterreichischen Medien ist Uberwiegend
akzeptabel, aber zweifelsfrei nicht auferordentlich anspruchsvoll. Die Debatten werden von
gegenseitigem Respekt in der Diskussion getragen, doch hoch ausgewogene, faktenbasierte

Argumentation bildet in der gesamten Debatte eher die Ausnahme als die Regel.
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Erwartungsgemal unterscheiden sich die Debatten in der Qualitatspresse von jenen in der
Boulevardpresse. Das Rationalititsniveau, gemessen am Umfang von Begriindungen,
Ausgewogenheit und Faktenbasiertheit in der Argumentation liegt in der Qualitatspresse deutlich
hoher als in der Boulevardpresse. In Summe sind Uber drei Viertel aller Aussagen in der
Boulevardpresse durch einseitige Ansichten gekennzeichnet, wobei auf Fakten zur Untermauerung

von Argumenten verzichtet wird sofern solche Gberhaupt angefuihrt werden.

Von zentraler Bedeutung fir das Gesamtbild des osterreichischen Osterweiterungsdiskurses
erscheint vor dem Hintergrund anhaltender EU-Skepsis in der Bevolkerung die
Bewertung/Beurteilung der Erweiterung durch Osterreichische Akteure. Insgesamt bewerten diese
die EU-Institutionen und Akteure im medialen Diskurs neutral, die Osterweiterung eher positiv und
den Beitritt der Tschechischen Republik sehr kritisch. Die Beurteilung der 0&sterreichischen
Aussagetrdger korrespondiert nur im Fall des tschechischen EU-Beitritts mit der
Bevolkerungsmeinung. Der Europaischen Union stehen Osterreicherinnen und Osterreicher deutlich
skeptischer gegeniber und der Erweiterung deutlich ablehnender, als die im medialen Diskurs zu

Wort kommenden 6sterreichischen Akteure.

Auf der Seite der politischen Akteure zeigen sich — mit Ausnahme der FPO — iberwiegend positive
Bewertungen der EU-Akteure und Institutionen sowie der EU-Osterweiterung. In der Frage des EU-
Beitritts der tschechischen Republik kippt das Meinungsbild jedoch. Hier teilt eine breite politische
Basis die kritische Haltung gegentiber dem grenznahen AKW Temelin und stellt die Verbesserung
der AKW-Sicherheitsstandards oder eine Umweltvertraglichkeitsprifung als Bedingung fur den EU-
Beitritt Tschechiens. Dezidiert und durchwegs positiv — auch in der heiklen Temelin-Frage — auBern
sich lediglich die Redakteure des Standard und Akteure der Wirtschaft, die einen bedingungslosen
EU-Beitritt Tschechiens unterstitzen und die Entkoppelung der Temelin-Diskussion von der

Erweiterungsdebatte fordern.

Im Pressevergleich zeigt sich eine Polarisierung zwischen der Boulevardpresse (Kronen Zeitung)
auf der einen und der Qualitatspresse (Der Standard) auf der anderen Seite. Tendenziell gilt, dass
Osterreichische Akteure, die im Standard zu Wort kommen, weitgehend positiv urteilen, allerdings
nicht ganz so positiv wie die Redakteure des Standard selbst. Sprecher, deren Meinungen in der
Kronen Zeitung zu lesen sind, urteilen in Summe deutlich negativer, wenn auch nicht ganz so
negativ wie die Kronen Zeitungs-Redaktion. Die Datenlage zeigt deutlich, dass es vor allem die
Journalisten der Kronen Zeitung und héaufig auch ihre Leserbriefschreiber sind, die sich am
vehementesten gegen die Osterweiterung, gegen Temelin und gegen den tschechischen EU-

Beitritt aussprechen. Die Ergebnisse zeigen die Kronen Zeitung als mediale Speerspitze der
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Osterreichischen EU-Kritik. Auch in der Literatur wird haufig unterstellt, dass Medienakteure
europaische Politik deutlich negativer bewerten als andere Akteure. Dies trifft im speziellen Fall der
meistgelesenen Gsterreichischen Tageszeitungen eindeutig zu und er6ffnet zwei Sichtweisen fur

die Interpretation:

Aus integrationspolitischer Perspektive wird die Europa-Skepsis in Medien als Gefahr fir die
weitere Entwicklung der Europdischen Union gesehen: Die zunehmend kritische europapolitische
Medienberichterstattung treffe auf eine zunehmend skeptische Haltung der Bevdlkerung zu Europa
und umgekehrt (vgl. etwa ThomaR 2002; Birk 2004). Dieses Zusammenspiel vollziehe sich stark zu
Lasten der Unterstutzung der Europdischen Union in breiten Bevdlkerungskreisen, auf Kosten des
politischen Integrationsfortschritts und bringe das europdische Einigungs- und Friedensprojekt in
Gefahr. Der Kronen Zeitung wird daher bisweilen vorgeworfen, nicht unbeteiligt an der EU-
kritischen Stimmung in Osterreich und an der wachsenden Ablehnung des europaischen

Einigungsprojekts zu sein.?*°

Aus demokratietheoretischer Perspektive wird die Zunahme an EU-kritischer Berichterstattung und
EU-Skepsis in der Bevélkerung auch durchaus positiv bewertet (vgl. Abromeit 2003, auch Eder
2000). Kritische Resonanzen auf die von EU-Institutionen vorgebrachten Themen und Positionen
zwingen die EU-Institutionen zur Rechtfertigung, wodurch ein 6ffentlicher Diskurs beginne, der
verstarkt Selbst-Legitimierung seitens der europdischen Institutionen nach sich ziehe. Gerade
konfliktive, kontrovers diskutierte Themen wirden besonders zur Europdisierung und
Transnationalisierung von Offentlichkeit beitragen (Tobler 2006). Offentlichkeit wird nicht nur als
Kommunikationssphéare, sondern mit Blick auf Medienfunktionen auch als Kontrollsphare (Meyer
2002) beschrieben. In dieser Perspektive kommt medialer Kritik und Skepsis eine
demokratiepolitisch zweifellos bedeutende Rolle zu, in der sich auch die EU-kritischen Medien

gerne selbst sehen.?*

Doch beide Perspektiven greifen zu kurz, wie anhand der Berichterstattung im
Osterweiterungsdiskurs argumentiert werden kann: Die integrationspolitische Perspektive fordert

meist implizit, bis weilen sogar explizit, eine starkere Europa-Unterstiitzung durch Medien, pro-

20 50 zeige sich beispielsweise, ,dass die Wellen der Anti-EU-Stimmung - die sich in der Serie der Meinungsumfragen manifestieren -
deutlich zusammenhéngen mit dem massierten Auftreten von EU-kritischen Themen in der Kronen-Zeitung* (Gehmacher 2004).
Vitouch/Mayer (vgl. 2004, 17) zeigen, dass die Darstellung der EU in der Kronen Zeitung niedrig aber hochsignifikant mit dem
Skeptizismus gegeniber der Europdischen Union Kkorreliert. In Monaten vor Umfragen, deren Ergebnisse eine hohe EU-Skepsis zeigen,
findet sich ein signifikant hoherer Anteil explizit negativer Darstellungen.

21 Beispielhaft fiir dieses Selbstverstandnis sieht etwa der AuRenpolitik-Redakteur der Kronen Zeitung Kurt Seinitz seine Rolle u.a. darin,
Politiker auf den Boden der Tatsachen zuruickzuholen, wenn diese glauben wirden, auf Wolken schweben zu kénnen. ,,Das machen wir
mit unseren Kommentaren und gelegentlich missen wir einen scharfen Ordnungsruf erteilen* (Kurt Seinitz im Film ,Tag fiur Tag ein
Boulevardstiick“ von Nathalie Borgers). Meyer (2002, 146) zeigt, dass fiir 15,6% der EU-Korrespondenten die Hautaufgabe ihrer EU-
Berichterstattung darin besteht, Europapolitik zu hinterfragen und zu kontrollieren.
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europdischen Lobbying-Journalismus und ,Hofberichterstattung”, mit dem die zentralen
europaischen Akteure und Institutionen gegen Kritik in Schutz genommen werden sollen. Ignoriert
wird damit jedoch die zentrale demokratische Aufgabe der Medien durch Kritik — und somit auch
durch dezidiert negative Beurteilungen — in europapolitischen Angelegenheiten zur Kontrolle

beizutragen und ,Missstande* aufzuzeigen.

Die demokratiepolitische Perspektive bietet demgegeniuber den entsprechenden Raum fir Skepsis,
Kritik, negative Urteile und fur Konflikte, die als wichtige Elemente politischer
Kommunikationsprozesse gesehen werden. Sie ignoriert jedoch die Praxis europapolitischer
Kommunikation: Es mangelt zwar nicht — wie oben gezeigt werden konnte — an ,kritischen
Resonanzen auf die von EU-Institutionen vorgebrachten Themen*, wie etwa die Osterweiterung.
Doch im medialen Diskurs fehlt es an sichtbaren Antworten und Rechtfertigungen der politisch
verantwortlichen EU-Akteure auf die vorgebrachte Kritik. Die demokratiepolitisch erwinschte
Kommunikationsspirale aus Kritik und Rechtfertigung wird Uberlagert von Kommunikation im
Einbahnstrallenformat, mit der nationale Akteure — vor allem innerhalb der Boulevardzeitung —
Fragen und Kritik aufwerfen, auf die seitens der politisch Verantwortlichen nicht geantwortet wird

oder nicht geantwortet werden kann.

Unsere Analyse konnte nun im Glauben enden, eines der zentralen Defizite europapolitsicher
Kommunikation — namlich die mangelnde ,,Einbeziehung der Anderen* — identifiziert und empirisch
bestatigt zu haben. Tatsachlich wirft die Diagnose aber eine Reihe von Anschlussfragen auf, die
das kommunikative Verhalten der zentralen verantwortlichen politischen Akteure und der Medien,
die medialen und politisch-institutionellen Strukturbedingungen europapolitischer Kommunikation
und die Wechselwirkungen zwischen Marktmacht und Meinungsmacht betreffen. Einige der
wesentlichen Fragen fur die weiterfihrende Forschung sollen im Folgenden anhand von 5
Problemkomplexen vor dem Hintergrund unserer Ergebnisse zur Erweiterungsdebatte zur

Diskussion gestellt werden.

1) Bringschuld der EU-Akteure?

EU-Politik und ihre Vertreter stehen haufig im Kreuzfeuer der Kritik aus den Nationalstaaten.
Seitens der zentralen supranationalen politischen Akteure finden sich aber — wie in dieser
Untersuchung deutlich gezeigt werden kann — kaum direkte, zeitlich synchron wahrnehmbare
Antworten und Rechtfertigungen auf die in nationalen Medienarenen vorgebrachten aktuellen
Fragen und EU-Kritik. EU-Akteure kommen in der von nationalen politischen Akteuren dominierten

Medienarena kaum selbst zu Wort. Die Einseitigkeit im Kommunikationsmuster (von
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nationalstaatlichen Akteuren an die EU-Akteure, aber nicht umgekehrt) bildet einen markanten
Unterschied zu nationalstaatlichen politischen Diskussionsmustern, die in weit hdherem Mal} von
direkter ,,Rede und Widerrede"” gepragt zu sein scheinen.

Liegt hier die Antwort dafir, dass Brissel bis jetzt nur als ferner Ort wahrgenommen wird und
dass Europa scheinbar nicht zuhort und Antworten schuldig bleibt? Wie sollen die zentralen
verantwortlichen EU-Akteure auf vielfaltige Kritik, die in den nationalen Arenen Europas geauf3ert
wird  Uberhaupt problemadédquat und effizient reagieren? Welcher Modus des
Kommunikationsmanagements bietet sich an, wenn die Kritik an der EU und ihrer Politik sich so
heterogen zeigt, wie die ihr zugrunde liegenden legitimen (nationalen, regionalen, lokalen)
Interessen, Sorgen und Wuinsche der europaischen Bevoblkerung. Ein vereinheitlichtes,
undifferenziertes EU-News-Management bietet aufgrund schwach diversifizierter Problem- und
Interessensensibilitat keine Losung.”®? Die Diversifizierung der Kommunikationsstrategie entlang
der vielfaltigen Kritikpunkte aus 25 nationalen Arenen ist mit zahlreichen Umsetzungsproblemen

konfrontiert. Wie weit reicht die kommunikative Bringschuld der verantwortlichen EU-Akteure?

2) Bringschuld nationaler politischer Akteure?

Rechtfertigungen fir EU-Politik und Antworten auf die vorgebrachte EU-Kritik muissen nicht
notwendigerweise ausschlielllich durch Reaktionen seitens supranationaler Akteure im engen Sinn
erfolgen, um den kommunikativen Kreislauf aus Rede und Widerrede sowie Kritik und
Rechtfertigung am Laufen zu halten. Auch jene ,nationalen Verantwortungstrager, die an EU-
politischen Entscheidungsprozessen beteiligt sind, stehen unter Rechtfertigungszwang, und zwar
vor allem dann, wenn Entscheidungen auf EU-Ebene von ihnen selbst mitgetragen werden. In der
rezenten Literatur wird haufig argumentiert, dass die Intransparenz der Entscheidungsprozesse in
den EU-Ministerrdten nationalen Regierungsvertretern einen breiten Interpretationsspielraum
einrdume, der dazu genutzt wird, positive Verhandlungsergebnisse als ,eigenen Erfolg*
darzustellen, aber die Verantwortung fiir unpopulare Mafnahmen abzuwalzen. ?** Innenpolitische
Kalkile fuhren dazu, dass entweder kaum klare europapolitische Positionen bezogen werden, oder
dass die in Brissel bezogenen Positionen von jenen, die in der nationalen Arena vertreten werden,

abweichen.

292 Einem vereinheitlichten, undifferenzierten EU-News-Management wirkt im europdischen Kontext auch die unterschiedliche
Verfasstheit der politischen und medialen Systeme und Kulturen entgegen (vgl. Hahn/Rosenwerth/Schréder 2006).

2% ygl. Loitz (2000, 16f.); Schlesinger/Kevin (2000, 216). Meyer (2003, 239) sieht dabei auch Versaumnisse der nationalen Medien:
,Fur unpopulare Manahmen konnten die Européische Kommission, Brussel oder ein anonymer Stabilitatspakt verantwortlich gemacht
werden, ebenso wie das Scheitern von Vorschlagen im Ministerrat gerne anderen Mitgliedslandern in die Schuhe geschoben wurde.
Dieses Verhalten ist den politischen Akteuren kaum vorzuwerfen, gehort es doch zum meinungsbildenden Spiel in Demokratien. Das
Versaumnis liegt hier vielmehr auf der Seite der Medienvertreter, die sich bei der Recherche nur in den eigenen nationalen Zirkeln
bewegen.
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Die Vermutungen werden durch unsere Ergebnisse zum Erweiterungsdiskurs zum Teil
bestatigt: Auf der Seite der politischen Akteure reichen die Bewertungen der EU-Erweiterung von
deutlich positiven Beurteilungen durch den Bundesprasidenten, die Oppositionsparteien (Griine,
SPO) und die Akteure der Bundesregierung und eher positiven Bewertungen durch ,einfache“
Mitglieder der OVP bis zu deutlich negativen Beurteilungen durch ,einfache* Mitglieder der FPO,
die als Personen selbst nicht in Regierungsverantwortung stehen. Auch das in Summe positive
Urteil der Akteure der Bundesregierung resultiert nicht aus einer homogenen Regierungslinie,
sondern ergibt sich vor allem aus zahlreichen und Uberwiegend positiven Stellungnahmen der
OVP-Regierungsmitglieder. FPO-Regierungsmitglieder bewerten negativer und deutlich seltener,
aber insgesamt neutral. Die Ergebnisse zeigen die Gespaltenheit der FPO in Fragen der EU-
Erweiterung,?®* die letztlich auch fiir das vorzeitige Ende der OVP-FPO Koalition mitverantwortlich
zeichnete.®®> Am Beispiel der FPO-Politik zur EU-Erweiterung stellt sich die Frage, inwieweit
grundséatzliche Bekenntnisse zu europapolitischen Zielen (Beispiel Erweiterung) mit tagespolitischer
Kritik an der praktischen Umsetzung dieser Ziele (Beispiel Temelin, etc.) vereinbar sind, und
welche Auswirkungen die Kombination aus Zustimmung und Kritik auf die Transparenz der
parteipolitischen Positionen fur Wahlerinnen und Wahler in Fragen der EU-Politik haben. Darlber
hinaus stellt sich die Frage, welche Rolle nationale politisch verantwortliche Akteure im
Rechtfertigungsdiskurs fur teils kritisierte EU-MaRnahmen spielen kénnen und sollen, wenn sie im
Spannungsfeld nationaler und europdischer Interessen agieren und Verantwortung flir unpopulére
MaRBnahmen gerne auf ,die EU“ abwalzen, deren politische Entscheidungen sie aber weitgehend

selbst mittragen.

3) Holschuld der Medien?

24 In den 1990er Jahren war die FPO als Oppositionspartei gegen die EU-Osterweiterung eingetreten. Erst mit dem Regierungseintritt
2000 wurde den FPO-Spitzenfunktionaren unter dem Druck des Bundesprésidenten ein explizites Bekenntnis zur Erweiterung
abgerungen: ,.Die Bundesregierung bekennt sich zum Friedensprojekt Europa. Die Zusammenarbeit der Koalitionsparteien beruht auf
einem Bekenntnis zur Mitgliedschaft Osterreichs in der Europaischen Union. (...) In der Vertiefung der Integration und der Erweiterung
der Union liegt auch Osterreichs Zukunft.* (Siehe “Verantwortung fir Osterreich — Zukunft im Herzen Europas. Praambel zur
Regierungserklarung. Verfasst von Bundesprasident Thomas Klestil und unterzeichnet von Wolfgang Schissel und Susanne Riess-
Passer. Wien, am 29. Februar 2000). In zahlreichen tagespolitischen Stellungnahmen wurde die Zustimmung zur Erweiterung in der
Folge jedoch wieder grundsétzlich in Frage gestellt, etwa mit der Einleitung einer Volksbefragung (FPO Burgenland), mit der Forderung
nach einer Volksabstimmung (FPO-Niederdsterreich), oder mit der Forderung, die Beitrittsverhandlungen tiberhaupt auszusetzen. Noch
ofter wurde die FPO-Zustimmung zur Erweiterung an Bedingungen gekniipft. Z.B. an die Aufhebung der Avnoj-Beschliisse (Jérg Haider
am 09.10.2000 in der Standard oder Martin Strutz am 23.01.02 in der Kronen Zeitung), und der Benes-Dekrete (z.B. Susanne Riess-
Passer am 27.01.2002 in der Kronen Zeitung, am 23.01.2002 in Der Standard oder Jorg Haider am 28.01.2002 in Kronen Zeitung und
Standard), an die Stilllegung des AKW-Temelin (z.B. Hannes Achatz, Jorg Haider, Karl Schweitzer, Susanne Riess-Passer), an die
Verlangerung der Ubergangsfrist fir die Freiziigigkeit am Arbeitsmarkt, die Reduktion der Sozialleistungen fiir Zuwanderer aus den
osteuropéaischen Mitgliedlandern auf das Niveau der jeweiligen Herkunftslander und an die Reduktion des EU-Budgets fur die
Erweiterung). Fir einen Uberblick siehe Preglau (2004).

25 Am 9. September 2002 erfolgte der Riicktritt des Kerns des freiheitlichen Regierungsteams, v.a. aufgrund der innerparteilichen
Uneinigkeit in Fragen der Steuerreform und der EU-Osterweiterung. Kanzler Schiissel und die OVP beenden daraufhin die OVP-FPO
Koalition vorzeitig u.a mit der Begriindung die drohende Blockade der Erweiterung (,,Herzstiicks der Koalitionsvereinbarung*) durch die
FPO verhindern zu wollen. Kanzler Schiissel und AuRenministerin Ferrero-Waldner nutzten in der Folge das ,window of opportunity*, um
bei den EU-Gipfeln in Brissel (Oktober 2002) und Kopenhagen (Dezember 2002) der Erweitung und dem Finanzierungsplan
zuzustimmen (vgl. Preglau 2004).
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Ergebnisse der Analysen zum Erweiterungsdiskurs basieren auf der Auswertung jener Aussagen,
die in den Medien zu lesen sind. Die Daten zeigen nur wenige Aussagen von EU-Akteuren zum
Erweiterungsthema in Osterreichischen Medien und indizieren eine schwache Berucksichtigung der
EU-Akteure in der Erweiterungsdebatte. Offen bleibt aber die Frage, ob europaische Akteure
tatsachlich nicht ausreichend auf die Kritik reagieren oder ob ihre Positionen in der Presse — vor
allem im Boulevard — ganz bewusst nicht wiedergegeben werden? Wo endet die ,,Bringschuld” der
EU-Akteure und welche ,Holschuld“ haben die Medien bei der Vermittlung und Interpretation der
Positionen der zentralen EU-Akteure? Wie weit reicht die Pflicht der Medien, gerade jene
politischen Akteure auch selbst zu Wort kommen zu lassen, die von den Journalistinnen und
Journalisten besonders heftig angegriffen und negativ beurteilt werden?

Die Datenlage zeigt auch die heterogene Position zur Erweiterung im Parteienspektrum und
innerhalb der Regierung. Wir finden unterschiedliche Parteipositionen innerhalb der gleichen
Medien, und noch grofRere Unterschiede in der vermittelten Parteienmeinung im intermedialen
Vergleich  (Qualitats- vs. Boulevardpresse). Einiges deutet darauf hin, dass die
Presseberichterstattung durch eine tendenziell selektive Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Meinungen gekennzeichnet ist. Wie anders ist zu erklaren, dass sich in den beiden Tageszeitungen
unterschiedliche Bewertungen etwa der EU-Erweiterung durch dieselben politischen Akteure finden
lassen, wobei die publizierten Aussagen auffallend stark mit der Redaktionslinie korrespondieren.?®
Welche Pflicht besteht zu ,objektiver, ausgewogener” Berichterstattung und zur damit
verbundenen Widergabe anderer, von der Redaktionslinie abweichender Meinungen. lIst einseitige
Berichterstattung mit professionellen, berufsethischen Standards vereinbar und welche Anspriiche
an journalistische Ethik kénnen speziell fir die Boulevardpresse Uberhaupt formuliert und
realistischerweise erwartet werden? Wo endet das notwendige MalR an Selektion, wann wird die
Grenze zum Kampagnen-Journalismus Uberschritten und ab wann wird Einseitigkeit in der

Berichterstattung demokratiepolitisch problematisch?

4) Binnen- oder AulSenpluralismus?

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen eine polarisierte ,Medienmeinung“ zu Fragen der
Osterweiterung, die sich sowohl in der meinungsbetonten als auch in der tatsachenbetonten
Berichterstattung manifestiert. Die Unterschiede in der Medienmeinung mit den vorlaufig
identifizierten auBeren Pol-Enden Kronen Zeitung (contra) und Der Standard (pro) kénnen als
Ausdruck und wesentliches Element eines breiten und vielfaltigen Meinungsspektrums zur EU-

Osterweiterung interpretiert werden. Aus dieser Perspektive sind auch einseitige Kampagnen und

2% 5o urteilen beispielsweise OVP-Akteure in der Kronen Zeitung deutlich negativer als im Standard, ebenso, wenn auch in etwas
geringerem AusmabR, die Politiker der SPO, der FPO und die Unternehmensverbénde.
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die selektive Wiedergabe von Meinungen nicht notwendigerweise als medien- oder
demokratiepolitisches Problem zu sehen. Das Regulierungsmodell im Printbereich strebt keinen
Binnenpluralismus an, mit dem innerhalb der einzelnen Pressetitel flr eine ausgewogene
Beriicksichtigung der Akteure und Meinungen gesorgt werden soll.?®’ Meinungsvielfalt soll vielmehr
durch AuRenpluralismus gesichert werden, durch eine moglichst groBe Anzahl an publizistischen
Einheiten im Medienmarkt, die die Vielzahl bzw. Vielfalt an Inhalten und Meinungen widerspiegelt.
Die ordnungspolitischen Vorstellungen sind hier eindeutig und zielen auf einen funktionsfahigen
AuRenpluralismus ab. Aber wie funktionsfahig ist dieser AuRenpluralismus in Osterreich
tatsachlich? Welche Zusammenhéange bestehen zwischen Medienvielfalt und Meinungsvielfalt,
zwischen Marktmacht und Meinungsmacht? Welche Effekte koénnen von der zunehmend
kritischeren EU-Berichterstattung der reichweitenstarken Kronen Zeitung®® erwartet werden,
sowohl in Bezug auf die Bevdlkerungseinstellung zur dsterreichischen Mitgliedschaft in der EU, als
auch in Bezug auf die Haltung der zentralen verantwortlichen Akteure in EU-politischen Fragen und

Entscheidungsprozessen?

Zusammenfassend werfen die Ergebnisse in diesem Untersuchungsabschnitt mehr Fragen auf als
sie beantworten. Fur die Beantwortung der Fragen fehlen insbesondere Langsschnittanalysen zur
Klarung der Zusammenhange zwischen der Entwicklung der Bevoélkerungsmeinung, der
Entwicklung medialer Strukturbedingungen und medialer EU-Berichterstattung sowie den
politischen Entscheidungsprozessen. Die bruchstiickhaft vorliegenden Ergebnisse zur EU-
Medienberichterstattung in dieser und einigen wenigen anderen Untersuchungen erlauben die
Reflexion dieser Ergebnisse vor dem Hintergrund der umfassender dokumentierten Datenlage zur
Bevolkerungsmeinung aus der Demoskopie. Die jeweils auf kurze Untersuchungszeitraume
beschrankten Analysen kdnnen die bis dato fehlenden Langzeitbeobachtungen ergéanzen, aber
nicht ersetzen. Die Brisanz der Erweiterung fur die Zukunft Osterreichs und Europas und die
demokratiepolitische Bedeutung der Klarung von Fragen zum Zusammenhang von medialer
Marktmacht und Meinungsmacht sollte verstarkte Investitionen in Forschungsarbeit rechtfertigen.
Gerade der langwierige, schwierige und andauernde Entscheidungsprozess Uber die Erweiterung

der Europdischen Union wiirde sich fur eine umfassende Langzeituntersuchung eignen.

27 \m dffentlich-rechtlichen Rundfunk soll innere Vielfalt (Binnenpluralismus) durch organisationsstrukturelle und inhaltliche Vorgaben
gesichert werden. Gemal? § 4 (2) ORF-G hat das ORF-Programmangebot sich an der Vielfalt der Interessen aller Horer und Seher zu
orientieren und sie ausgewogen zu berucksichtigen. Fir den privatwirtschaftlich organisierten Printmediensektoren bestehen keine
vergleichbaren Vorgaben fur Binnenpluralismus.

2% Die marktbeherrschende Stellung der Kronen Zeitung manifestiert sich sowohl im Umfang der verkauften Auflage als auch in der
Reichweite. Laut jiingsten Daten wird die Boulevardzeitung von tber 3.000.000 (44,9%) Osterreicherlnnen gelesen. Die Kronen Zeitung
erreicht damit fast die Halfte des Gesamtmarktes, was eine sehr hohe publizistische Konzentration bedeutet (vgl.
Brantner/Langenbucher 2003, 48). In der 6konomischen Konzentration liegt die Verlagsgruppe Mediaprint, der die Kronen Zeitung und
der Kurier zuzurechnen sind, mit weit Uber 50% sowohl in der Berechnung nach Reichweite als auch nach Verkaufsauflage an der
Spitze. Sie Uberschreitet damit die Akzeptanzschwelle fir 6konomische Konzentration, die fiir die ersten vier Unternehmen in einem
Markt bei 50% liegt (vgl. Brantner/Langenbucher 2003, 49). Der o&sterreichische Pressesektor ist sowohl publizistisch als auch
O6konomisch ein hoch konzentrierter Markt.
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6 Resumee

Die vielfach konstatierten Defizite europaischer Offentlichkeit und ihre Auswirkungen auf
Demokratie und Integration in der Europdischen Union bilden den Ausgangspunkt fur die
vorliegende Analyse, die sich mit der Frage der Europaisierung der Osterreichischen Offentlichkeit
beschaftigt. Politische Offentlichkeit, verstanden als intermedidrer Kommunikationsraum, der
Akteure des politisch-administrativen Systems, Akteure der (organisierten) Zivilgesellschaft und
Interessengruppen sowie Blrgerinnen und Bilrger miteinander verbindet, soll im nationalen wie
auch im europdischen Rahmen zur politischen Legitimation und zur gesellschaftlichen Integration
beitragen. Form und AusmaR europiischer Offentlichkeit sind daher mitbestimmend fir die
demokratische Qualitdt und den sozialen Zusammenhalt in der Europdischen Union. Potenzielle
Offentlichkeitsdefizite im Kommunikationsraum Europa rechtfertigen eine eingehende
Auseinandersetzung mit der Entwicklung und den Hindernissen fir die Europdisierung von

Offentlichkeit.

Wie aber eine europaische Offentlichkeit, die der europaischen Mehrebenen-Politik entspricht,
idealtypisch aussehen soll, wie der Weg ihrer Entstehung zu skizzieren ist und auf welcher Stufe
dieses Weges sich Europa derzeit befindet, sind umstrittene Fragen, die derzeit hochst
unterschiedlich beantwortet werden. Der Uberblick zum theoretischen und empirischen
Forschungsstand zeigt ein auBerst heterogenes Feld an theoretischen Konzepten europaischer
Offentlichkeit und verschiedenste Analyseansétze zur Erfassung ihrer Existenz, ihres Ausmafes und
ihrer Qualitat. In Summe liegen selektive Ergebnisse zu jeweils einzelnen Merkmalen europaischer
Offentlichkeit vor, die noch keine Gesamtbeurteilung von Entwicklungstrends ermdglichen. Als
Konstante in der Debatte um die Entstehung europaischer Offentlichkeit kann aber festgehalten
werden, dass nie behauptet wird, Europa verfiige bereits Uber eine ausreichend breite, tragfahige
politische Offentlichkeit. Auch in optimistischen Einschatzungen werden Defizite identifiziert und

Verbesserungsmaoglichkeiten aufgezeigt.

Entsprechend haufig wird in der aktuellen Debatte Uber die Zukunft der Europdischen Union die
Bedeutung von mehr ,Blrgernahe”, von ,Demokratie, Diskussion und Dialog“ und ,besserer
Kommunikation“ betont. Bisweilen wird die Entwicklung einer europaischen Offentlichkeit von
hochrangigen politischen Akteuren explizit gefordert, wenngleich die Vorstellung, die Herstellung
von Offentlichkeit lasse sich einfach politisch beschlieBen, wenig praxisnah ist. Praxistauglicher
erscheint die Vorstellung, dass die Europaisierung von Offentlichkeit — so wie die Demokratisierung
der Europdischen Union — als komplexer Prozess zu verstehen ist, flr dessen Erfolg die Politik, die

Medien und die Birgerinnen und Burger letztlich gemeinsam verantwortlich zeichnen. Politische
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Akteure konnen zur Européisierung der Offentlichkeit durch institutionelle Reformen und
Responsivitat, die Medien durch Aufmerksamkeit, Kritik und Kontrolle, die Blirger und Biirgerinnen

durch Interesse und Beteiligung beitragen.

In Fragen der Formierung einer europaischen Offentlichkeit ruickt in der rezenten Literatur immer
starker ein Entwicklungspfad in den Vordergrund, der die Bedeutung der Transnationalisierung
politischer Kommunikation betont. Der Weg zur europaischen Offentlichkeit fiihrt Uber die
zunehmende Europaisierung nationaler Offentlichkeiten und deren gegenseitige transnationale
Verschrankung. Die verstéarkte Politisierung der EU und die Zunahme an Konflikten, wie etwa die
Diskussionen Uber das Tempo und den Umfang der EU-Erweiterung, erhéhen den Bedarf an
transnationalen Debatten und werden — so eine zentrale These in der akademischen Diskussion —
zur Verdichtung der grenziberschreitenden Kommunikation in der EU fuhren. Dabei ist zu
beachten, dass sich europaische Offentlichkeit aus differenzierten, fragmentierten oder
segmentierten  Offentlichkeitsarenen  bzw. Teiloffentlichkeiten  zusammensetzt, die in
unterschiedlicher Starke durch kommunikative Interaktion integriert und miteinander vernetzt sind.
Der Europaisierungsprozess lasst sich empirisch anhand von horizontalen und vertikalen

Kommunikationsverdichtungen erfassen.

Eine derartige Perspektive auf den Entwicklungspfad européischer Offentlichkeit 6ffnet ein weites
Feld fUr die empirische Kommunikationsforschung. Es geht dabei einerseits um die Analyse der
Strukturbedingungen, der Niveaus und der Entwicklungstrends der Europdisierung nationaler
Offentlichkeiten, im Sinne von Aufmerksamkeit fir EU-Politik im nationalen Rahmen. Und es geht
andererseits um die Erfassung der Entwicklung der Dichte der grenziberschreitenden
Kommunikation in Europa, also um die Austauschbeziehungen zwischen Akteuren, Positionen und
Argumenten aus den verschiedenen EU-Landern. Hauptaugenmerk in der Forschung wird daher
auf die Analyse nationaler Medienberichterstattung Uber die EU-Politik und die europapolitisch
relevante Politik in anderen EU-Mitgliedstaaten sowie die zentralen Konflikte in der EU-Politik
gelegt, um Stand, Entwicklung und Triebkrafte der Europdisierung politischer Kommunikation zu

erfassen.

Dabei fallt auf, dass sich die empirische Forschung bislang auf die EU-Medienberichterstattung in
der Qualitatspresse der groflen EU-Nationen konzentriert, und dass zur Entwicklung der EU-
Berichterstattung in Osterreich (Langzeitperspektive) kaum empirische Ergebnisse vorliegen.
Vorliegende Arbeiten mit Osterreich-Bezug nehmen meist nur kurze Untersuchungszeitraume und
ausgewahlte Themen in den Blick, wie beispielsweise die Debatten um den Verfassungsvertrag

oder die Ereignisse rund um die Regierungsbeteiligung der FPO und die EU-Sanktionen gegen die
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Osterreichische Regierung. Der dsterreichischen Berichterstattung Uber die EU-Osterweiterung,
eines der zentralen europapolitischen Themen der vergangenen Jahre, sind noch keine speziellen
Analysen gewidmet. Dies ist erstaunlich, weil in Osterreich die EU-Skepsis im Allgemeinen und die
Ablehnung der EU-Osterweiterung im Speziellen besonders ausgepragt sind, wobei vor allem die
EU-Erweiterung besonders kontrovers diskutiert und fur die starke EU-Skepsis in der Bevélkerung
mitverantwortlich gemacht wird. Diese Untersuchung soll einen Beitrag zur SchlieBung dieser
Forschungsliicken leisten, indem der Stand und die Entwicklung der Europaisierung der
osterreichischen Offentlichkeit und der EU-Erweiterungsdiskurs in der medialen Offentlichkeit

untersucht werden.

Die detaillierte Analyse der Europdisierung einer nationalen Offentlichkeit liefert einen weiteren
Baustein fir ein umfassendes Gesamtbild zur Entstehung européaischer Offentlichkeit. Der
Mehrwert dieser Untersuchung besteht vor allem in der Anwendung bewéhrter Ansatze auf ein
bisher eher wenig bertcksichtigtes Untersuchungsland. Den konzeptionellen Kern der
Untersuchung bildet ein mehrdimensionales Analysedesign zur Erfassung von Formen und der
Entwicklung europaischer Offentlichkeit. Dieses Design ist an normativen Anforderungen aus
unterschiedlichen Demokratiemodellen orientiert (Transparenz, Interaktion, Partizipation,
Diskursivitat, ldentitdt), es verzichtet somit auf einseitige normative Fixierungen und versteht
Europaisierung von Offentlichkeit als langfristigen Prozess. Européische Offentlichkeit wird damit
als multidimensionales, graduelles und prozessuales Phanomen beschrieben, das anhand mehrerer
Analyseparameter erfasst wird, die verschiedene, zunehmend anspruchsvollere Auspragungen und
Aspekte von Europaisierungsprozessen umfassen. Wir identifizieren und kombinieren dafir weithin
-anerkannte” Ansatze und Parameter zur empirischen Erfassung von Europdisierung, wodurch die

Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit jenen aus anderen Arbeiten ermdglicht wird.

Fur die Anwendung des Analysedesigns auf den Fall Osterreich werden zahlreiche
forschungsrelevante Einschrankungen getroffen und Schwerpunkte gesetzt, die sich wie folgt
zusammenfassen und begriinden lassen:

Untersuchungsbereich ist die EU-Berichterstattung in der massenmedialen Offentlichkeit. In
der ,,Mediengesellschaft* erfolgt Politikvermittlung vor allem durch Medien, und nur Massenmedien
ermdglichen die kontinuierliche und dauerhafte Beobachtung von Politik durch Birgerinnen und
Blrger. Die Untersuchung beschrankt sich weiters auf Leitmedien politischer Kommunikation,
denen zentrale Bedeutung fur Informationen Uber EU-Politik zugeschrieben wird, weil sie Diskurse
aus anderen Offentlichkeitsarenen aufnehmen, filtern, zu massenmedial beobachtbaren
Kommunikationsereignissen buindeln und dadurch Anschlusskommunikation in anderen Arenen und

auf den unterschiedlichen Ebenen des politischen Systems auslésen kdnnen. Nachdem sich die
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rezente Forschung aber vorwiegend auf die Qualitatspresse konzentriert, bleiben die Beitrdge der
TV-Nachrichten und der reichweitenstarken Boulevardpresse fur Europdisierungsprozesse bislang
unterbeleuchtet. Wir leisten einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicken, indem wir die
Informationsangebote zu europapolitischen Themen im Fernsehen (ORF-ZIB), in der
Qualitatspresse (Der Standard) und in der Boulevardpresse (Kronen Zeitung) untersuchen und
miteinander vergleichen. Damit wird auch der zentralen Stellung der reichweitenstéarksten
Boulevardzeitung im 6sterreichischen Mediensystem Rechnung getragen.

Die Frage der Demokratie stellt sich dort, wo Macht entsteht. Dies gilt im weiten
europapolitischen Kontext v.a. flr die politische Europdische Union und ihre zentralen
supranationalen und nationalen Akteure. Wir fokussieren in unserer Analyse daher auf die EU.
Gleichzeitig ist zu bericksichtigen, dass Macht (gemessen an politischen Kompetenzen) in der
Europdischen Union weder Uber alle Politikfelder hinweg auf der EU-Ebene konzentriert noch in
allen Politikbereichen gleichmaliig zwischen der EU und den Nationalstaaten verteilt ist. Deshalb
bieten wir eine differenzierte Analyse, die variierende Kompetenzen im System der Multi-level
Governance in unterschiedlichen Politikfeldern berlcksichtigt.

Die Basisanforderung nach Transparenz und Sichtbarkeit der EU-Politik gilt weitgehend
themenubergreifend fir all jene Politikfelder, in denen die EU steuernd oder regulierend eingreift.
Transparenz kann u.a. anhand der medialen Aufmerksamkeit fur europapolitische Themen
gemessen werden. Dabei soll der politische und 6konomische Integrationsprozess in Europa auch
von zunehmender medialer EU-Berichterstattung im Zeitverlauf begleitet sein (vertikale
Europaisierung). Fir besonders sensible Schlisselfragen der EU-Politik und fur jene Politikfelder, in
denen Mehrheitsentscheidungen geféallt werden konnen, ist zudem steigende mediale
Aufmerksamkeit fur die Akteure und Positionen aus anderen EU-Mitgliedstaaten erforderlich
(horizontale Europdisierung). Es wird zunehmend wichtiger zu wissen wer, aus welchen Griinden
wie, und moglicherweise anders entscheiden mdchte als politischen Vertreter des jeweils eigenen
Landes. Fir die Erfassung vertikaler und horizontaler Europdisierungsprozesse messen wir den
Anteil an EU-Referenzen im Gesamtnachrichtenvolumen der wichtigsten d&sterreichischen
Fernsehnachrichtensendung (ORF Zeit im Bild) sowie die Entwicklung der medialen
Aufmerksamkeit fur die anderen EU-Staaten (Nachrichtengeographie) in einer Langsschnittanalyse
von 1995 bis 2004 und differenzieren Europaisierungsniveaus in der Berichterstattung Uber
unterschiedliche Politikfelder.

Im Anschluss prazisieren, prifen und erganzen wir die Ergebnisse aus den
Uberblickserhebungen zur Langzeitentwicklung durch eine detaillierte Untersuchung der ,jjiingeren”
EU-Berichterstattung im Zeitraum 2002-2004. Mittels Inhaltsanalysen der Nachrichtenbeitrdge im
Fernsehen (ORF-ZIB), in der Qualitatspresse (Der Standard) und der Boulevardpresse (Kronen

Zeitung) werden Europdisierungsformen und -niveaus im intermedialen Vergleich bestimmt.
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Hintergrund fiir den systematischen intermedialen Vergleich ist die Frage, ob sich unterschiedliche
Europaisierungsmuster zwischen Fernseh- und Presseberichterstattung sowie zwischen Qualitats-
und Boulevardmedien zeigen.

AbschlielRend erfolgt die Untersuchung des medialen Diskurses zur EU-Osterweiterung unter
spezieller Beriicksichtigung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik und der damit verknipften
Debatte rund um das grenznahe Atomkraftwerk Temelin. Wéahrend in den ersten beiden
Analyseschritten Ausmall und Formen von Europdisierung themenubergreifend analysiert werden,
erfolgt in diesem letzten Analyseschritt eine detaillierte themenzentrierte Analyse. Grinde fur die
Untersuchung liefert die ablehnende Haltung der 6sterreichischen Bevélkerung gegentiber der EU-
Osterweiterung und des EU-Beitritts der Tschechischen Republik. Hintergrund fir die Analyse des
Erweiterungsdiskurses ist die Ansicht, dass vor allem bei besonders strittigen europapolitischen
Themen nicht nur erhdhte mediale Aufmerksamkeit flir das jeweilige Thema, sondern auch
diskursive Qualitdt in Form von gegenseitiger Bericksichtigung (,Einbeziehung der Anderen*,
Habermas 1996a), diskursiver Interaktion und rationaler Argumentation erforderlich ist. Ob diese
Kriterien erfullt sind, wird anhand eines konfliktgeladenen Einzelfalles untersucht. Die Analyse der
Aussagen innerhalb der Beitrdge zur EU-Osterweiterung zeigt, welche Akteure den
Erweiterungsdiskurs dominieren, ob es zu einer Europdisierung der Interaktionsmuster kommt, wie
die EU-Erweiterung von Medien und anderen  dsterreichischen  politischen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren bewertet wird und durch welches Niveau die Diskursqualitat der

Debatten rund um die EU-Erweiterung gekennzeichnet ist.

Die Anwendung des Analyseinstruments auf das Fallbeispiel Osterreich erfolgt somit in einem 3-
stufigen Verfahren, das insbesondere durch einen Methoden-Mix und zunehmend ,sensiblere”
Analyseinstrumente gekennzeichnet ist. Die zentralen Ergebnisse dieser Untersuchungen

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Vertikale Europdisierung: Steigende Aufmerksamkeit fiir die EU seit dem Beitritt 1995

Der politische und ©6konomische Integrationsprozess in Europa und der damit verbundene
realpolitische Bedeutungszuwachs der Europdischen Union werden auch von zunehmender
medialer Berichterstattung mit EU-Bezug begleitet. Die Analyse des Umfangs der EU-
Berichterstattung in der wichtigsten Osterreichischen TV-Informationssendung — der Zeit im Bild
des Offentlich-rechtlichen ORF (ORF_ZIB) — zeigt einen deutlichen Trend zur vertikalen
Europaisierung in der Periode 1995-2004. Dieser lasst sich an der Zunahme der rhetorischen
Referenzen auf die EU, an einer verstarkten Medienprasenz von EU-Akteuren und an der

steigenden Anzahl der Nachrichtenbeitrdge aus dem Ereignisland Belgien (darunter jene aus der
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EU-Hauptstadt Briissel) ablesen. Die EU erhélt mehr mediale Aufmerksamkeit als die wichtigsten
internationalen Institutionen zusammen. Die steigende Sichtbarkeit der EU und die steigende
Medienpréasenz der politisch handelnden EU-Akteure kdnnen zur Verbesserung der Transparenz
bzw. zur besseren Sichtbarkeit von politischer Verantwortlichkeit im europapolitischen Kontext

beitragen.

Sanktionen 2000 als Beispiel fiir konfliktinduzierte Europdisierung

Aus diesem kontinuierlichen Europdisierungstrend sticht der ,Européisierungsschub® im Jahr 2000
hervor. Die ,politische Wende* durch die Bildung der Mitte-Rechts Regierungskoalition unter
Beteiligung der FPO sorgte 2000 fiir heftige innenpolitische Turbulenzen und war Anlass fur die
Sanktionen der EU-14 gegen die Osterreichische Regierung. Wende und Sanktionen machen sich in
einer Steigerung der EU-Referenzen, in erhohter nationaler Selbstreferenzialitdt und in einer
Steigerung der Nachrichtenbeitrage mit dem Nachrichtenfaktor Konflikt in der ORF-ZIB deutlich
bemerkbar. Die Ergebnisse bestatigen die Vermutung, wonach Europdéisierung vor allem
~konfliktinduziert* erfolgt (Tobler 2006). Wir konnen dies anhand der Européaisierung der
nationalen, dsterreichischen Offentlichkeit zeigen. Ergebnisse aus der international vergleichenden
Europadisierungsforschung deuten zudem darauf hin, dass es im Rahmen der ,Haider-Debatte” zu
einer europaweiten thematischen Synchronisierung in der Berichterstattung gekommen ist (vgl.
Steeg 2004, 19; Risse/Steeg 2003; ahnlich auch Trenz 2006).

Keine horizontale Europdisierung: Europa gerat zunehmend aus dem medialen Blickfeld

Im Gegensatz zum Trend Richtung vertikaler Europadisierung durch verstarke Berichterstattung mit
rhetorischem ,EU“-Bezug ist ein Trend zur horizontalen Europdisierung, also zur verstarkten
Berichterstattung tiber européische Lander auRerhalb Osterreichs nicht erkennbar. Im Gegenteil:
Die Daten zeigen, dass mit dem Ende der Krisen, Konflikte und Kriege auf dem Balkan
kontinuierliche mediale Aufmerksamkeitsverluste fur Europa verbunden sind. Stattdessen riicken in
Folge der Terroranschlage in New York die USA und die Kriegs- und Krisengebiete in Afghanistan
und im Irak immer starker ins mediale Blickfeld. Weder der Anteil der Beitrage aus den anderen
Lalten“ EU-Staaten (EU-14) noch der Anteil der Beitrage aus den ,heuen” EU-Landern (EU+10) am
Gesamtnachrichtenvolumen nimmt seit 1995 kontinuierlich zu. Die Berichterstattung in der ORF
Zeit im Bild liefert keine Hinweise auf eine zunehmende Offnung der dsterreichischen Offentlichkeit
fur Nachrichten aus den anderen EU-Staaten und damit keine Indizien fur einen Trend zur

horizontalen Europdisierung.
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Dominante Stellung der Qualitétspresse in Bezug auf den Umfang der EU-Information

Der EU sind in der jingeren Berichterstattung in der Periode 2002-2004 in allen drei untersuchten
Medien (ORF-ZIB, Kronen Zeitung, Der Standard) taglich jeweils durchschnittlich etwa 3,3
Schwerpunktbeitrdge gewidmet (EU als Hauptthema). Hinzu kommen jeweils etwa 4,3 Beitrage
pro Tag, in denen EU-Themen als Nebenthemen behandelt werden oder in denen auf die EU
verwiesen wird. Die Analysen der neueren EU-Berichterstattung verdeutlichen, dass sich die
hochste Berichterstattungsintensitat zu EU-Themen - wie vielfach angenommen - in der
Qualitatspresse zeigt. Die dominante Stellung der Qualitatszeitung Der Standard in Bezug auf den
Umfang der Information Uber die EU manifestiert sich in beinahe allen Subkategorien der Analyse,
in denen der Standard jeweils die hochsten Werte im Beitragsvolumen in absoluten Zahlen
erreicht. Zusammenfassende Ergebnisse zum Umfang der EU-Berichterstattung sind jedoch von
geringer Aussagekraft, weil kein definierter Level fir ein adaquates Europaisierungsniveau
existiert, der zur Beurteilung von Ergebnissen heran gezogen werden kdnnte. Anhaltspunkte zur
Beurteilung des Européisierungsniveaus bieten die Ergebnisse der international vergleichenden
Europadisierungsforschung. Dort erreichen 06sterreichische Medien meist vergleichsweise hohe
Werte in Bezug auf den Umfang der Berichterstattung mit EU-Bezug. Auch die Ergebnisse aus der
Demoskopie verdeutlichen, dass sich Osterreicherinnen und Osterreicher gut Uber die EU
informiert fiihlen. Im Rahmen von Eurobarometer-Befragungen schatzen Osterreichs Befragte ihr
EU-Wissen relativ hoch ein, etwa ein Drittel der Befragten winscht sich jedoch mehr Information
uber die EU (vgl. EB-64 2005 [Osterreich], 20).

Europdisierung durch die Hintertir

Die osterreichische Bevoélkerung wird Uber EU-Themen vor allem in Form von Meldungen,
Nachrichten oder Berichten informiert, die nicht primar EU-Politik behandeln, sondern Innen- oder
AuBenpolitik mit der EU in Verbindung bringen (EU-Verweise, EU als Nebenthema). Weiters erfolgt
die Berichterstattung Uber die EU haufig aufgrund von 6sterreichischen Ereignissen, wahrend Uber
Ereignisse in alten EU-Staaten und in den EU-Zentren etwas seltener und Uber solche in
Erweiterungslandern kaum berichtet wird. Die nationale Ereignisorientierung im Rahmen der EU-
Information ist in der Boulevardpresse deutlich starker ausgepragt als in Qualitdtsmedien. In
Summe deuten die Formen der Thematisierung der EU darauf hin, dass sich die Europaisierung der
Berichterstattung  vorwiegend ,durch die Hintertir® abseits der eigentlichen EU-

Schwerpunktberichterstattung vollzieht.
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Hoher Europdisierungsgrad in der Berichterstattung liber vergemeinschaftete Poljtikfelder

Der Umfang der Nachrichten Uber die EU variiert in der Berichterstattung Uber unterschiedliche
Politikfelder. Differenzen zeigen sich in der Sichtbarkeit der EU (gemessen an der Anzahl der
Beitrdge mit EU-Bezug) und im Europdisierungsgrad der medialen Berichterstattung sber
unterschiedliche Politikfelder (gemessen am Anteil der Beitrage mit EU-Bezug in der
themenspezifischen Berichterstattung). Unterschiede im Europdisierungsgrad spiegeln weitgehend
die realpolitischen  Kompetenzverteilungen in  unterschiedlichen  Politikfeldern  wider.
Erwartungsgemal findet sich der hdchste Anteil an EU-Referenzen in den Nachrichten Gber
internationale Politik. Mit zunehmender regionaler Ausrichtung der politischen Berichterstattung
nimmt der Anteil der EU-Referenzen immer mehr ab. In stark vergemeinschafteten Politikbereichen
wie der Landwirtschaft und der Finanzwirtschaft ist der Européaisierungsgrad deutlich héher als in
jenen Politikfeldern, in denen die EU Uber weniger Regulierungskompetenzen verfigt, wie etwa in
den Bereichen Bildung & Jugend sowie Kunst & Kultur. In Summe spiegeln die Ergebnisse zum
Europdisierungsgrad die realpolitischen Kompetenzverteilungen wider. Sie bestétigen, dass die
offentlich sichtbaren Kommunikationsprozesse stark von der vorhandenen Machtverteilung im
politischen Raum beeinflusst sind (Pfetsch/Koopmans 2006, 183) und dass die Medien ,ihre

Programme dort aufnehmen und senden, wo in der Politik die Musik spielt* (Neidhardt 2006, 51).

Hohe Sichtbarkeit der EU in einem Politikfeld kein Indikator fiir starke EU-Kompetenz

Demgegeniber kénnen aus der Sichtbarkeit der EU in einem Politikfeld (gemessen an der Anzahl
der Beitrage mit EU-Bezug) keine Rickschlisse auf die politischen Kompetenzverteilungen
gezogen werden. Ein allgemein geringes Nachrichtenvolumen zu einem Politikbereich (wie etwa
zum Thema Landwirtschaft) fuhrt zwangslaufig zu einer vergleichsweise niedrigen Anzahl an EU-
Referenzen im Gesamtnachrichtenvolumen, selbst wenn es sich dabei um ein vergemeinschaftetes
Politikfeld handelt. Umgekehrt ertffnet eine sehr hohe Anzahl an Beitragen zu einem Thema
zahlreiche Maoglichkeiten, um auf die EU Bezug zu nehmen, auch wenn es sich nicht um einen
primaren Politikbereich der EU handelt. Dies zeigt sich beispielsweise an der Berichterstattung rund
um bewaffnete Konflikte. Die Uberdurchschnittlich hohe EU-Sichtbarkeit in der Berichterstattung
Uber AuBen- und Krisenpolitik kann nicht auf die politischen EU-Kompetenzen zurlckgefiihrt
werden. Hier macht sich mdglicherweise gerade im Gegenteil die Diskussion Uber den Mangel an
gemeinsamen  Standpunkten und Strategien in der europdischen Sicherheits- und

Verteidigungspolitik bemerkbar, etwa in Bezug auf den Irakkrieg (2003).
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Néhe und Macht als zentrale Nachrichtenfaktoren

In Summe zeigen die Ergebnisse der Nachrichtengeographie-Analyse die zentrale Bedeutung des
Nachrichtenfaktors ,Nahe“ fur die Berichterstattung. Nationale Angelegenheiten spielen in den
aktuellen Nachrichten eine dominante Rolle. Mehr als die Hélfte aller ZIB-Beitrage wird dem
Ereignisland Osterreich zugewiesen. Auch die Berichterstattung tber die EU erfolgt h&ufig
aufgrund von nationalen/¢sterreichischen Ereignissen. Nach dem Faktor Nahe spielen Einfluss,
Macht und Relevanz eine wichtige Rolle fur die journalistische Nachrichtenselektion, wie sich
beispielsweise am hohen Umfang der USA-Berichterstattung ablesen lasst. In der Europa-
Berichterstattung entféllt ein Groliteil der Nachrichtenbeitrdge auf die grof3en und einflussstarken
europdischen Lander (Deutschland, Frankreich, Grol3britannien und Italien) und der
Europadisierungsgrad der Berichterstattung ist fur jene Politikbereiche hoch, in denen die EU Uber
Macht und Einfluss, gemessen an politischen Kompetenzen, verfligt. Auch thematisch folgt die EU-
Berichterstattung in Osterreich in der Periode 2002-2004 dem Faktor Relevanz. Die teilweise heftig
gefuhrten Debatten Uber die EU-Erweiterung und die EU-Institutionenreform sind die beiden
zentralen Themen der jungeren EU-bezogenen Berichterstattung. Damit spiegelt die Medien-
Agenda die realen europapolitischen Prioritdaten am Beginn des 21. Jahrhunderts wider. Nahe und
Macht/Einfluss und Relevanz haben den grofiten Einfluss auf die Struktur der
Nachrichtengeographie und bestimmen die Aufmerksamkeitsniveaus auch Uber einen langeren

Zeitraum hinweg.

Ereignisse und Konfiikte sorgen fir Aufmerksamkeitsschiibe

Demgegeniiber filhren Ereignisse und Konflikte zu eher kurzfristigen Anderungen ansonsten
stabiler Aufmerksamkeitsniveaus. Bedeutungsvolle politische Ereignisse kdnnen sich in kurzfristigen
Aufmerksamkeitssteigerungen niederschlagen. Die EU und die jeweils involvierten individuellen
und kollektiven Akteure riickten beispielsweise durch EU-Wahlen (1996, 1999, 2004) oder die EU-
Ratsprasidentschaft Osterreichs (1998) starker ins mediale Blickfeld. Auch Konflikte I6sen
regelmafig Beachtungsschilbe aus. Die Kriege in Bosnien (1995) und im Kosovo (1999), die
Anschlage von New York (2001) und die Kriege in Afghanistan (2001) und im Irak (2003) sorgten
fir eine Uberdurchschnittliche Medienprasenz der involvierten Lander und fir Verschiebungen in
der Nachrichtengeographie. Fir mediale Aufmerksamkeit sorgten auch Konflikte in Zusammenhang
mit den EU-Sanktionen (2000) und die Auseinandersetzungen rund um die Errichtung und die
Inbetriebnahme von tschechischen und slowakischen Atomkraftwerken (1998, 2000, 2001).
Weitere Konfliktthemen wie Transit, Landwirtschaft, Atompolitik und Kriminalitdt erreichen
ebenfalls zum Teil hohe mediale Aufmerksamkeit in der jingeren EU-bezogenen Berichterstattung,

vor allem in der Boulevardpresse. Die Qualitéatspresse und die TV-Nachrichten ricken hingegen



190

Fragen der EU-Institutionenreform, das Thema Integration & Vertiefung und die Rolle der EU in
der AuBen- und Krisenpolitik vergleichsweise starker in ihr mediales Blickfeld. Konfliktthemen
kénnen aber auch wieder von der medialen Agenda verschwinden. Die Nettobeitrags-Debatte, die
-EU-Sanktionen* und das Bergbauernsterben kommen beispielsweise in der jingeren EU-
Berichterstattung (2002-2004) kaum noch vor, auch wenn sie zum Teil fur die kritische EU-

Stimmungslage in Osterreich mitverantwortlich gemacht werden.

Allgemein schwache Sichtbarkeit der neuen EU-Staaten in der Berichterstattung

Obwohl die EU-Erweiterung das dominante Thema innerhalb der neueren EU-Berichterstattung
(2002-2004) darstellt, ist die Sichtbarkeit der neuen Mitgliedsstaaten in der Osterreichischen
Berichterstattung sehr gering. Gemessen an Beitrdgen, vor allem Korrespondentenberichten, aus
verschiedenen Landerblocks (Nachrichtengeographie) liegt der Umfang der medialen
Aufmerksamkeit fir die EU-Erweiterungslander deutlich unter jener fiir Osterreich, fur wichtige
aullereuropaische Staaten und fir die EU-14 Staaten. Im Zeitverlauf seit 1995 zeigen sich in
diesem Muster Uberraschenderweise keine signifikanten Verdnderungen. Die Sichtbarkeit der
Erweiterungslander in der 0Osterreichischen Medienarena bleibt beinahe stabil auf einem sehr
niedrigen Niveau. Nur fUr einzelne Jahre sind punktuell leichte Steigerungen zu sehen, vor allem in
jenen Jahren in denen die Debatten um grenznahe Atomkraftwerke intensiver gefuihrt werden. Die
Berichterstattung aus den Erweiterungslandern steigt jedoch keinesfalls kontinuierlich und stark
an, obwohl die Staatengruppe seit Mitte der 1990er Jahre real-politisch immer naher an die EU
heranriickt und immer mehr an Bedeutung fir den europaischen Politik- und Wirtschaftsraum
gewinnt. Aus der Entwicklung der Nachrichtengeographie in der ORF Zeit im Bild in der Periode
1995-2004 kann jedoch nicht abgelesen werden, dass sich die Zunahme an Relevanz auch in
entsprechend stark steigender medialer Sichtbarkeit niederschlagt. Ob das mediale
Aufmerksamkeitsniveau fur Erweiterungslander nach dem EU-Beitritt 2004, den damit erworbenen
Mitbestimmungsrechten in EU-politischen Angelegenheiten und der somit weiter gestiegenen
Bedeutung fur Entscheidungsprozesse nun deutlich zunimmt, sollte in der weiterfihrenden

Forschung geklart werden.

EU-Erweiterungsdiskurs in Osterreich stark nationalisiert

Neben der allgemein schwachen Bericksichtigung der Erweiterungslander in der
Nachrichtengeographie der Berichterstattung zeigt sich auch eine schwache Einbindung der
Akteure aus den neuen EU-Staaten in den Osterreichischen EU-Erweiterungsdiskurs. Die
Osterreichische Medienberichterstattung Uber die EU-Osterweiterung ist von &sterreichischen

Sprechern des politischen Zentrums dominiert. Uber die Erweiterung, die Erweiterungslander und
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ihre Akteure wird in Osterreich zwar viel und teils kontrovers diskutiert, und Akteure aus
Erweiterungslandern sind mitunter auch Adressaten der Aussagen von gdsterreichischen Sprechern.
Die Vertreterinnen und Vertreter aus den neuen EU-Staaten kommen im Erweiterungsdiskurs aber
in der Boulevardpresse fast gar nicht und auch in der Qualitatspresse nur selten zu Wort, um ihre
Positionen darzulegen. In Summe zeigt sich der 0sterreichische Diskurs (ber die EU-
Osterweiterung stark nationalisiert. Wenn besonders sensible europapolitische
Entscheidungsprozesse wie die EU-Erweiterung nach gegenseitiger Bericksichtigung und der
-Einbeziehung der Anderen® (Habermas 1996a) in den Diskurs verlangen, so ist dieses

Qualitatskriterium in der osterreichischen Erweiterungsberichterstattung nicht erfallt.

Erwelterungsdebatte. Intensiv, vielfdltig und kontrovers

Von zentraler Bedeutung fir das Gesamtbild des 0Osterreichischen Osterweiterungsdiskurses
erscheint vor dem Hintergrund anhaltender EU- & EU-Erweiterungs-Skepsis in der Bevolkerung die
Bewertung der Erweiterung durch 0sterreichische Akteure. Im Fall der EU-Osterweiterung
korrespondiert die Intensitat der neueren Berichterstattung (2002-2004) mit Angsten und Sorgen
der Osterreicherinnen und Osterreicher. Die Befiirchtungen der Bevdlkerung in Verbindung mit der
Erweiterung (Arbeitsplatze, Kernkraftwerke) und die ablehnende Haltung gegeniber der
Erweiterung wird von hoher medialer Aufmerksamkeit fur das Erweiterungsthema in allen drei
untersuchten Medien begleitet. Vergleichsweise viele Nachrichtenbeitrage sind dabei den
Auseinandersetzungen rund um die Errichtung und die Inbetriebnahme von grenznahen
Atomkraftwerken gewidmet. Die Meinungen der Sprecher, die im Erweiterungsdiskurs zu Wort
kommen sind Uberaus vielféltig und reichen von sehr positiven Bewertungen Uber Kkritische
Positionen bis zur dezidierten Ablehnung. Insgesamt bewerten 6sterreichische Sprecher die EU-
Institutionen und Akteure im medialen Diskurs neutral, die Osterweiterung eher positiv und den
Beitritt der Tschechischen Republik sehr kritisch. Die Beurteilung durch 0Osterreichische
Aussagetrager korrespondiert nur im Fall des tschechischen EU-Beitritts mit der in
Umfrageergebnissen dokumentierten Bevdlkerungsmeinung. Der Europdischen Union stehen
Osterreicherinnen und Osterreicher deutlich skeptischer und der Erweiterung deutlich ablehnender
gegeniber, als die im medialen Diskurs zu Wort kommenden &sterreichischen Akteure. Auf der
Seite der politischen Akteure zeigen sich — mit Ausnahme der FPO — (iberwiegend positive
Bewertungen der EU-Akteure und Institutionen sowie der EU-Osterweiterung. In der Frage des EU-
Beitritts der tschechischen Republik kippt das Meinungsbild jedoch. Hier teilt eine breite Basis aus
verschiedenen Akteursgruppen die kritische Haltung gegenlber dem grenznahen AKW Temelin
und stellt die Verbesserung der AKW-Sicherheitsstandards oder eine Umweltvertraglichkeits-

prifung als Bedingung fur den EU-Beitritt Tschechiens.



192

Kronen Zeitung als mediale Speerspitze der Osterreichischen EU-Kritik

In Summe indiziert die Datenlage, dass die existierende Meinungsvielfalt in Bezug auf die EU-
Erweiterung, den Beitritt Tschechiens und die Bewertung der EU-Akteure und Institutionen in den
untersuchten Medien widergespiegelt wird. Im Pressevergleich zeigen sich dabei eindeutige
Meinungsschwerpunkte, die zu einer starken Polarisierung zwischen der Boulevardpresse (Kronen
Zeitung) auf der einen und der Qualitatspresse (Der Standard) auf der anderen Seite fihren.
Osterreichische Akteure, die im Standard zu Wort kommen, urteilen weitgehend positiv, allerdings
nicht ganz so positiv wie die Redakteure des Standard selbst. Sprecher, deren Meinungen in der
Kronen Zeitung zu lesen sind, urteilen in Summe deutlich negativer, wenn auch nicht ganz so
negativ wie die Kronen Zeitungs-Redakteure. Die Datenlage zeigt, dass es vor allem die
Journalisten der Kronen Zeitung sind, die sich am vehementesten gegen die Osterweiterung,
gegen das Kernkraftwerk Temelin und gegen den tschechischen EU-Beitritt aussprechen. Die
Ergebnisse verdeutlichen die Rolle der Kronen Zeitung als mediale Speerspitze der dsterreichischen

EU-Kritik.

Leserbriefe als strategische Plattform zur Verbreitung EU-kritischer Meinungen

Die Redaktion der Kronen Zeitung lasst offenbar auch mit Vorliebe das Publikum tber EU-Themen
sprechen. Generell werden zu EU-Themen in der jlingeren Berichterstattung der Kronen Zeitung
etwa gleich viele Leserbriefe wie redaktionelle Kommentare verdffentlicht, im Erweiterungsdiskurs
sogar deutlich mehr. Einerseits zeigt sich daran die hohe Bedeutung, die dem Publikum seitens der
Redaktion der Kronen Zeitung zugeschrieben wird, denn die nicht vermachteten, ,autochthonen”
zivilgesellschaftlichen Akteure spielen abseits der Leserbriefseiten der Kronen Zeitung im
Erweiterungsdiskurs der untersuchten Leitmedien eigentlich keine Rolle. Andererseits
korrespondieren die redaktionell selektierten und verdffentlichten Blrgermeinungen auffallend
stark mit der allgemeinen, EU-kritischen Redaktionslinie. Auch die Auswahl der Aussagen und
Meinungen von politischen Sprechern in den Medien durch die Journalisten deutet auf eine
selektive Berlcksichtigung der ansonsten sehr heterogenen Meinungen hin: Wie anders ist zu
erklaren, dass sich in den beiden Tageszeitungen der Standard (Qualitatspresse) und
Kronenzeitung (Boulevardpresse) unterschiedliche Bewertungen der EU-Erweiterung durch
dieselben politischen Akteure finden lassen, wobei die publizierten Aussagen jeweils auffallend

stark mit den jeweiligen Redaktionslinien Ubereinstimmen.
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Diskussionsstil: Gegenseitiger Respekt, aber kein hohes Diskursniveau

Die Debatten im Osterweiterungsdiskurs in 0sterreichischen Medien sind von kontroversen
Standpunkten und Meinungen gepragt, sie werden aber trotzdem von gegenseitigem Respekt in
der Diskussion getragen. Der Anteil abwertender, polemischer Aussagen ist gering. Umfassende
ausgewogene, faktenbasierte Argumentation bildet in der gesamten Diskussion jedoch eher die
Ausnahme als die Regel. Erwartungsgemal unterscheiden sich die Debatten in der Qualitatspresse
von jener in der Boulevardpresse. Das Rationalitatsniveau, gemessen am Umfang von
Begrindungen, Ausgewogenheit und Faktenbasiertheit in der Argumentation, liegt in der
Qualitatspresse deutlich héher als in der Boulevardpresse. Aussagen in der Boulevardpresse sind
auffallend oft durch einseitig vermittelte, EU-skeptische Positionen gekennzeichnet, wobei auf
Fakten zur Untermauerung von Argumenten verzichtet wird, sofern solche Uberhaupt angefihrt
werden. Diese Form des EU-Journalismus entspricht dem Trend vom friheren ,permissivem
Konsens“ und ,pro-europdischem Lobbying-Journalismus® hin zu verstarkter Kritik, Kontrolle und
Skandalisierung in europapolitischen Angelegenheiten (vgl. Meyer 2002; Latzer/Saurwein 2006),
orientiert an Unterhaltungswerten und auf Basis emotionalisierender Prasentationsstile. Die
Entwicklung vollzieht sich zum Teil zu Lasten des politischen Integrationsfortschritts und der
Unterstltzung der européischen Integration in breiten Bevolkerungskreisen, sowie nicht zuletzt

auch auf Kosten der Sachgerechtigkeit (vgl. etwa Saxer 2006).

Legitime EU-Kritik oder Gefahr fiir den Integrationsprozess?

Die offen formulierte, meist einseitige, und mitunter skandalisierend und kampagnenartig
vorgetragene EU-Skepsis in der Boulevardpresse wird haufig kritisiert. Diese Perspektive greift
jedoch zu kurz. Sie ignoriert die zentrale demokratische Aufgabe der Medien durch Kritik — und
somit auch durch dezidiert negative Beurteilungen — in europapolitischen Angelegenheiten zur
Kontrolle beizutragen und ,Missstande” aufzuzeigen. Offentlichkeit wird nicht nur als
Kommunikationssphéare, sondern mit Blick auf Medienfunktionen auch als Kontrollsphare (Meyer
2002) beschrieben. In dieser Hinsicht kommt medialer Kritik und Skepsis eine demokratiepolitisch
bedeutende Rolle zu, in der sich auch die EU-kritischen Medien gerne selbst sehen. ldealtypisch
zwingen kritische Resonanzen auf die von EU-Akteure vorgebrachten Themen und Positionen die
EU-Institutionen zur Rechtfertigung, wodurch ein 6ffentlicher Diskurs beginnt, der verstarkt Selbst-
legitimierung seitens der europaischen Institutionen nach sich zieht (zur ,positiven institutionellen
Responsivitat” siehe Eder 2000, 180; vgl. auch Abromeit 2003, 40f.).
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Kritik als Europédisierungsmotor — Mangelnde Einbeziehung der Anderen als Hindernis

Eine demokratietheoretisch fundierte Perspektive auf die vielfaltigen Diskussionsprozesse im
Kommunikationsraum Europa muss Konflikt, Skepsis, Kritik, negative Bewertungen und
Skandalisierung von EU-Politik als wichtige Elemente demokratischer Prozesse begreifen, die zur
Verdichtung politischer Kommunikation fuhren und wesentlich zur Europdisierung von
Offentlichkeit beitragen konnen. Dies sind jene Punkte, bei denen in den Medien eine
Boulevardisierung Europas durchschlagt, und das breite Publikum européisiert werden kann (vgl.
Neidhardt 2006, 57). Die Analyse der Medienberichterstattung zeigt, dass es nicht an kritischen
Resonanzen auf die von EU-Institutionen vorgebrachten Themen mangelt. Die Probleme fir die
Europdisierung liegen derzeit auf einer ganz anderen Ebene der Praxis europapolitischer
Kommunikation: Im medialen Diskurs und vor allem im besonders EU-kritischen Boulevard fehlt es
an sichtbaren Antworten und Rechtfertigungen der politisch verantwortlichen EU-Akteure auf die
vorgebrachte Kritik. Fir den Erweiterungsdiskurs konnte zudem gezeigt werden, dass auch die
Stimmen aus den von der EU-Erweiterung betroffenen Landern in der nationalen
Medienotffentlichkeit  kaum  bertcksichtigt  sind. Die  demokratiepolitisch  erwinschte
Kommunikationsspirale aus Kritik und Rechtfertigung wird Uberlagert von Kommunikation im
Einbahnstrallenformat, in der nationale Akteure Fragen und Kritik aufwerfen, auf die seitens der
kritisierten politisch verantwortlichen europdischen Akteure nicht geantwortet wird oder nicht
geantwortet werden kann. Die Einseitigkeit im Kommunikationsmuster bildet einen markanten
Unterschied zu nationalstaatlichen politischen Diskussionsmustern, die in weit hdherem Mal} von

direkter ,,Rede und Widerrede" gepragt zu sein scheinen.

Zahlreiche Fragen fir die weiterfiihrende Europdisierungsforschung

Eines der zentralen Defizite europapolitischer Kommunikation in Osterreich besteht folglich in der
mangelnden ,Einbeziehung der Anderen* in die veroffentlichte EU-Debatte in der nationalen
Medienarena, und diese Diagnose wirft eine Reihe von Anschlussfragen flr die weiterfiihrende
Forschung auf:

Wie weit reichen die Mdglichkeiten der verantwortlichen supranationalen Akteure, auf die
vielfaltigen legitimen Fragen und Kritikpunkte aus (derzeit) 25 Mitgliedstaaten adaquat zu
reagieren und welche Formen des News- und Krisesnmanagements bieten sich dafir an?

Welche Rolle kénnen wund sollen nationale, politisch verantwortliche Akteure im
Rechtfertigungsdiskurs spielen, wenn sie im Spannungsfeld nationaler und europaischer Interessen
agieren und Verantwortung fir unpopulare MalRnahmen gerne auf ,die EU“ abwalzen, deren

politische Entscheidungen sie meist selbst mittragen? Wie konnen Medienakteure dazu beitragen,
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solche Widerspriiche aufzudecken und die Transparenz der europapolitischen Positionen der
zentralen politischen Akteure fiir Blrgerinnen und Birger zu verbessern?

Welche ,Holschuld”“ haben die Medien bei der Vermittlung und Interpretation der Positionen
der zentralen EU-Akteure? Wie weit reicht die Pflicht der Medien, gerade jene politischen Akteure
auch selbst zu Wort kommen zu lassen, die von den Journalistinnen und Journalisten besonders
heftig angegriffen und negativ beurteilt werden?

Offene Fragen betreffen dartber hinaus die komplexen Zusammenhange zwischen der
Entwicklung der Bevélkerungsmeinung zu EU-Themen und der Medienberichterstattung tber die
EU sowie die Zusammenhénge zwischen Marktmacht und Meinungsmacht. Die bruchstickhaft
vorliegenden Ergebnisse zur EU-Medienberichterstattung erlauben die Reflexion dieser Ergebnisse
vor dem Hintergrund der umfassender dokumentierten Datenlage zur Bevotlkerungsmeinung aus
der Demoskopie. Fir eine seriose Ableitung der Wechselwirkungen fehlen jedoch
Langsschnittanalysen. Speziell der langwierige, schwierige und andauernde Entscheidungsprozess
Uber die Erweiterung der Europdischen Union wirde sich eignen, die Wechselwirkungen zwischen
der Entwicklung der Bevolkerungsmeinung zur Erweiterung und der Entwicklung der

Erweiterungsberichterstattung in einer umfassenden Langzeituntersuchung zu analysieren.



196

Literatur

Abromeit Heidrun / Schmidt, Thomas (1998): Grenzprobleme der Demokratie — konzeptionelle Uberlegungen. In:
Kohler-Koch, Beate (Hg.): Regieren in entgrenzten Raumen. Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 29.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 293-320.

Abromeit, Heidrun (2001): Demokratie und Offentlichkeit: ein supranationales Dilemma. In: Abromeit, Heidrun /
Nieland, Jorg-Uwe / Schierl, Thomas (Hg.) (2001): Politik, Medien, Technik. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,
75-91.

Abromeit, Heidrun (2003): Mdglichkeiten und Ausgestaltung einer europdischen Demokratie. In: Klein, Ansgar /
Koopmans, Ruud / Trenz, Hans-Jorg / Klein, Ludger / Lahusen, Christian / Rucht, Dieter (Hg.) (2003):
Birgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa. Opladen: Leske + Budrich, 31-54.

Adam, Silke / Berkel, Barbara / Pfetsch, Barbara (2003): Media opportunity structures — A brake block of the
Europeanisation of public spheres? In: della Porta, Donatella (ed.) (2003): Dimensions of Political Opportunities
and the Europeanisation of Public Spheres. Europub.com/Report, WZB: Berlin, 69-104. http://europub.wz-
berlin.de/

Apfl, Stefan / Huter, Mathias / Jilch Nikolaus (2005): Ex-Gassenhauer. Die Europaische Union wird von den
heimischen Medien entweder ignoriert oder verunglimpft. Ausnahmen bestatigen die 6de Regel. In: Datum -
Seiten der Zeit, 11/05 http://www.datum.at/1105/stories/1196753/ [01.05.2006].

Bange, Oliver (1999a): Wenig Kontinuitat, wenig Hintergrund. Die EU-Berichterstattung europdischer Medien im
Vergleich. In: Medien Tenor Forschungsbericht Nr. 83 vom 15. April 1999, 38.

Bange, Oliver (1999b): Europas Medien ohne Konsens beim Thema Euro — unterschiedliche nationale Interessen
gefahrden die Stabilitat der neuen Wéhrung. In: Medien Tenor Forschungsbericht Nr. 86 vom 15. Juli 1999, 36-37.

Barber, Benjamin R. (1994): Starke Demokratie. Uber die Teilhabe am Politischen. Hamburg: Rotbuch-Verlag.

Barenreuter, Christoph (i.E. 2006): The European Public Sphere and its Political Functions. Theoretical considerations
and empirical evidence from the news reporting on the 2004 EP elections (working title). Dissertation: Universitat
Wien.

Beierwaltes, Andreas (2000): Demokratie und Medien. Der Begriff der Offentlichkeit und seine Bedeutung fir die
Demokratie in Europa. Baden-Baden: Nomos.

Berkel, Barbara (2006): Konflikt als Motor europaischer Offentlichkeit. Eine Inhaltsanalyse von Tageszeitungen in
Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und Osterreich. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Birk, Franz (2004): Zusammenfassung der Ergebnisse der Studie EU-Euroskeptizismus. In: Krejci, Herbert (2004):
Grundlagen des Skeptizismus gegeniiber der Européischen Union und dem Euro. Wien: ARGE Informations- und
Medienforschung., 3-6. http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey austriadebate_20.pdf [01.05.2006].

Brantner, Cornelia / Langenbucher, Wolfgang R. (2003): Medienkonzentration — Kontrollmechanismen innerhalb der
Staaten der EU. Vergleichendes Forschungsvorhaben. Auftraggeber: Bundesministerium fr Justiz. Wien.

Brantner, Cornelia / Langenbucher, Wolfgang R. (2006): Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel:
Herausforderungen fiir die Kommunikationswissenschaft. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.)
(2006): Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinire Perspektive. Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften, 402-415.

Briiggemann Michael / Sifft Stefanie / Kleinen-v. Konigslow, Katharina / Peters, Bernhard / Wimmel, Andreas (2006):
Segmentierte Europdisierung. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europdische
Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, 214-231.

Calhoun, Craig (2003): The Democratic Integration of Europe: Interests, Identity, and the Public Sphere. In: Berezin,
Mabel / Schain, Martin (eds.) (2003): Europe without Borders: Re-Mapping Territory, Citizenship and Identity in a
Transnational Age. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 243-275.
http://www.ssrc.org/programs/calhoun/publications/europeanpubrevt.pdf [01.05.2006].

Cohen, Joshua (1989): Deliberation and Democratic legitimacy. In: Hamlin, Alan / Pettit, Philip (eds.) (1989): The
Good Polity. Oxford: Blackwell.

Dahrendorf, Ralf (1993; zuerst 1967): Aktive und passive Offentlichkeit. Uber Teilnahme und Initiative im politischen
Prozess moderner Gesellschaften. In: Langenbucher, Wolfgang R. (Hg.) (1993): Politische Kommunikation.
Grundlagen, Strukturen, Prozesse. Wien: Braumidiller, 42-51 [zuerst 1967 in: Merkur, 12].



197

Dalton, Russell J. / Beck, Paul A. / Huckfeldt, Robert (1998): Partisan Cues and the Media: Information Flows in the
1992 Presidential Election. American Political Science Review 92 (1), 111-126.

De Vreese, Claes H. (2003a): Communicating Europe. In: Arbuthnott, Tom/Leonard, Mark (eds.) (2003): European
Democracy: A Manifesto. London: The Foreign Policy Centre, 1-36.

de Vreese, Claes H. (2003b): Framing Europe. Television news and European integration. Amsterdam: Aksant.

de Vreese, Claes H. / Peter, Jochen / Semetko, Holli A. (2001): Framing politics at the launch of the Euro: A cross-
national comparative study of frames in the news. In: Political Communication, 18 (2), 107-122.

Diaz Nosty, Bernardo (1995): The European Union in the Media. Results of the Research. In: Foundation for the
Development of the Social Funtion of Communications (Fundesco) / Association of European Journalists (AEJ)
(eds.) (1995): The European Union in the Media 1995. Madrid: Fundesco / AEJ Annual Report, 11-85.

Diaz Nosty, Bernardo (1997): The European Union in the Press. In: Foundation for the Development of the Social
Function of Communication (Fundesco) / Spanish Section of the Association of European Journalists (AEJ) (eds.)
(1997): The European Union in the media 1996. Madrid: Fundesco / AEJ Annual Report, 19-125.

Diez Medrano, Juan (2001): Die Qualitatspresse und Européische Integration. In: Forschungsjournal Neue Soziale
Bewegungen, 14 (4), 30-41.

Diez Medrano, Juan (2003): Qualitétspresse und europdische Integration. In: Klein, Ansgar / Koopmans, Ruud / Trenz,
Hans-Jorg / Klein, Ludger / Lahusen, Christian / Rucht, Dieter (Hg.) (2003): Birgerschaft, Offentlichkeit und
Demokratie in Europa. Opladen: Leske + Budrich, 193-215.

Donges, Patrick / Otfried Jarren (1999): Politische Offentlichkeit durch Netzkommunikation? In: Klaus Kamps (Hg.):
Elektronische Demokratie? Perspektiven politischer Partizipation. Opladen: Westdeutscher Verlag, 85-108.

Eder, Klaus (2000): Zur Transformation nationalstaatlicher Offentlichkeit in Europa. Von der Sprachgemeinschaft zur
issuespezifischen Kommunikationsgemeinschaft. Berliner Journal fiir Soziologie, 10 (2), 167-184.

Eder, Klaus / Hellmann, Kai-Uwe / Trenz, Hans-Jérg (1998): Regieren in Europa jenseits éffentlicher Legitimation?
Eine Untersuchung zur Rolle von politischer Offentlichkeit in Europa. In: Kohler-Koch, Beate (Hg.) (1998):
Regieren in entgrenzten R&umen. Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 29. Opladen: Westdeutscher Verlag,
321-344.

Eder, Klaus / Kantner, Cathleen (2000): Transnationale Resonanzstrukturen in Europa. Eine Kritik der Rede vom
Offentlichkeitsdefizit. In: Bach, Maurizio (Hg.) (2000): Die Europdisierung nationaler Gesellschaften. Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag, 306-331.

Eder, Klaus / Kantner, Cathleen (2002): Interdiskursivitit in der europaischen Offentlichkeit. In: Berliner Debatte
Initial, 13 (5-6), 79-88.

Eilders, Christiane / Voltmer, Katrin (2003): Zwischen Deutschland und Europa. Eine empirische Untersuchung zum
Grad von Europaisierung und Europa-Unterstiitzung der meinungsfiihrenden deutschen Tageszeitungen. In:
Medien- und Kommunikationswissenschaft, 51 (2), 250-270.

Erbe, Jessica (2006): Integration der politischen Offentlichkeit in Europa durch Vernetzung. Der Fall der
grenziberschreitenden Presseschauen in Deutschland. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.)
(2006): Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften, 156-178.

Erbring, Lutz (Hg.) (1995): Kommunikationsraum Europa. Konstanz: UVK Medien/Olschlager.

Eriksen, Erik Oddvar (2000): Deliberative supranationalism in the EU. In: Eriksen, Erik Oddvar / Fossum, Erik (eds.)
(2000): Democracy in the European Union. Intergration through deliberation? London, New York: Routledge, 42-
64.

Eriksen, Erik Oddvar / Fossum, Erik (2000): Post-national integration. In: Eriksen, Erik Oddvar / Fossum, Erik (eds.)
(2000): Democracy in the European Union. Intergration through deliberation? London, New York: Routledge, 1-
28.

Europdischer Rat (2001): Erklarung von Laeken zur Zukunft der Européischen Union. In: Europdischer Rat (2001):
Schlussfolgerungen des Vorsitzes, 19-26. http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/68829.pdf
[01.05.2006].

Fabris, Hans Heinz (2002): Medienjahr 2001: die groBen ,, Trends®. In: Fabris, Hans Heinz / Renger, Rudi / Rest, Franz
(Hg.) (2002): Bericht zur Lage des Journalismus in Osterreich. Ein Qualitdtsmonitoring. Erhebungsjahr 2001,
Salzburg: Institut fir Kommunikationswissenschaft der Universitét Salzburg, 7-10.



198

Faulstich, Werner (2002): Einfuhrung in die Medienwissenschaft. Probleme — Methoden — Phédnomene. Minchen;
Wilhelm Fink Verlag.

Ferree, Myra Marx / Gamson, William / Gerhards, Jurgen / Rucht, Dieter (2002): Four Models of the Public Sphere in
modern Demaocracies. In: Theory and Society, 31 (3), 289-324.

Firmstone, Julie (2003): Framing "Britain in Europe”: a comperative analysis of the British media agenda on Europe.
Paper presented at the 2" ECPR General Conference. Marburg, 18"-21% September 2003.

Gehmacher, Ernst (2004): Die Europdische Union — Anhénger und Gegner. Ein kausalanalytisches Netzwerkmodell. In:
Krejci, Herbert (2004): Grundlagen des Skeptizismus gegentiber der Européischen Union und dem Euro. Wien:
ARGE Informations- und Medienforschung, 7-10. http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey austriadebate 20.pdf
[01.05.2006].

Gerhards, Jirgen (1993): Westeuropdische Integration und die Schwierigkeiten der Entstehung einer europdischen
Offentlichkeit. In: Zeitschrift fiir Soziologie, 22 (2), 96-110.

Gerhards, Jirgen (1994): Politische C')ffentljchkeit. Ein system- und akteurstheoretischer Bestimmungsversuch. In:
Neidhardt, Friedhelm (Hg.) (1994): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung und soziale Bewegungen. Kolner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 34. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 77-105.

Gerhards, Jiirgen (1997): Diskursive versus liberale Offentlichkeit: Eine empirische Auseinandersetzung mit Jirgen
Habermas. In: Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 49 (1), 1-34.

Gerhards, Jurgen (1998): Konzeptionen von Offentlichkeit unter heutigen Medienbedingungen. In: Jarren, Otfried /
Krotz, Friedrich (Hg.) (1998): Offentlichkeit unter Viel-Kanal-Bedingungen. Baden-Baden, Hamburg: Nomos, 25-
48.

Gerhards, Jiirgen (2000): Europaisierung von Okonomie und Politik und die Trégheit der Entstehung einer europaischen
Offentlichkeit. In: Bach, Maurizio (Hg.) (2000): Die Europaisierung nationaler Gesellschaften. Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 40. Wiesbhaden: Westdeutscher Verlag, 277-305.

Gerhards, Jirgen (2002): Das Offentlichkeitsdefizit der EU im Horizont normativer (")ffentli_g:hkeitstheorien. In:
Kaelble, Hartmut / Kirsch, Martin / Schmidt-Gernig, Alexander (Hg.) (2002): Transnationale Offentlichkeiten und
Identitaten im 20. Jahrhundert. Frankfurt/Main u.a.: Campus Verlag, 135-158.

Gerhards, Jurgen (2004): Diskursanalyse als systematische Inhaltsanalyse. Die &ffentliche Debatte Uber Abtreibung in
den USA und in der Bundesrepublik im Vergleich. In: Keller, Reiner / Hirseland, Andreas / Schneider, Werner /
Viehover, Willy (Hg.) (2004): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 2: Forschungspraxis.
Wiesbhaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 299-324.

Gerhards, Jurgen / Neidhardt, Friedhelm / Rucht, Dieter (1998): Zwischen Palaver und Diskurs. Strukturen 6ffentlicher
Meinungsbildung am Beispiel der deutschen Diskussion zur Abtreibung. Opladen, Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag.

Gerhards, Jirgen / Neidhardt, Friedhelm (1993): Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit. In:
Langenbucher, Wolfgang R. (Hg.) (1993): Politische Kommunikation. Grundlagen, Strukturen, Prozesse. Wien:
Braumdller, 52-89.

Gerhards, Jurgen / Schéfer, Mike Steffen (2003): DiskUS: Mediale Diskurse ber Humangenomforschung in
Deutschland und den USA im Vergleich. Inhaltsanalyse der Berichterstattung der Suddeutschen Zeitung, der
Frankfurter Allgemeine Zeitung, der New York Times und der Washington Post von 1999 bis 2001. Codebuch,
Version vom 17.11.2003.

Gimmler, Antje (1999): Deliberative Demokratie, Offentlichkeit und das Internet. In: Marotzki, W. / Sandbothe, M.
(Hg.) (2000): Subjektivitat und Offentlichkeit: Opladen: Leske + Budrich. Hier: Online in Internet: http://staff-
www.uni-marburg.de/~gimmler/deliberativ.html [30.05.2005].

Graham, Todd / Witschge, Tamara (2003): In search of online deliberation: Towards a new method for examining the
quality of online discussions. In: Communications, 28 (2), 2003, 173-204.

Grimm, Dieter (1995): Braucht Europa eine Verfassung? Minchen: Carl Friedrich von Siemens Stiftung.

Grimm, Dieter (2003): Die grofte Erfindung unserer Zeit. Als weltweit anerkanntes Vorbild braucht Europa keine
eigene Verfassung. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 137 vom 16. Juni 2003, 35.

Grundmann, Reiner / Smith, Dennis / Wright, Sue (2000): National elites and transnational discourses and the Balkan
war. A comparison between the French, German and British establishment press. In: European Journal of
Communication, 15 (3), 299-320.



199

Haas, Hannes (1999): Empirischer Journalismus. Verfahren zur Erkundung der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Wien
u.a.: Béhlau.

Habermas, Jurgen (1995): Remarks on Dieter Grimm’s "Does Europe Need a Constitution?”. European Law Journal, 1
(3), 303-307.

Habermas, Jurgen (1996a): Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen (1996b; zuerst 1962): Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
birgerlichen Gesellschaft. 5. Auflage. Frankfurt/Main: Suhrkamp. (zuerst 1962: Hermann Luchterhand Verlag).

Habermas, Jirgen (1998; zuerst 1992): Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen (2001): Zeit der Uberginge. Kleine Politische Schriften IX. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Hackenbroch, Rolf (2000): Wer weist Europa den Weg? Eine Analyse der deutschen und britischen Berichterstattung
Uiber Europa vom 1.4. bis 15.7.2000. In: Medien Tenor Forschungsbericht Nr. 99 vom 15. August 2000, 36-37.

Hahn, Oliver / Rosenwerth, Karen K. / Schréder, Roland (2006): News Management zwischen Europa-PR und EU-
Journalismus: Theoretische Uberlegungen zu einem effizienten transnationalen Kommunikationskonzept. In:
Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel:
Eine transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften, 286-295.

Hasebrink, Uwe (2000): Européaische Offentlichkeit: Zur Konstruktion von Kommunikationsraumen in Europa durch
Medienpublika. In: Faulstich, Werner / Hickethier, Knut (Hg.) (2000): Offentlichkeit im Wandel. Neue Beitrége
zur Begriffsklarung. Bardowick: Wissenschaftler-Verlag, 97-109.

Hodess, Robin B. (1998): News Coverage of European Politics: A Comparison of Change in Britain and Germany. In:
Jopp, Mathias / Maurer, Andreas / Schneider, Heinrich (Hg.) (1998): Europapolitische Grundverstdndnisse im
Wandel: Analysen und Konsequenzen fiir die politische Bildung Bonn: Europa-Union Verlag, 449-472.

Holtz-Bacha, Christina (Hg) (2005): Europawahl 2004. Die Massenmedien im Europawahlkampf. Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften.

Hummel, Roman (2006): Journalistisches Feld und Europaische Offentlichkeit. In: Langenbucher, Wolfgang R. /
Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europdische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinére
Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 296-304.

Imhof, Kurt (2003): Offentlichkeitstheorien. In: Bentele, Giinter / Brosius, Hans-Bernd / Jarren, Otfried (Hg.) (2003):
Offentliche Kommunikation. Handbuch Kommunikations- und Medienwissenschaft. Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag, 193-209.

Imhof, Kurt (2006): Die Diskontinuitat der Moderne. Zur Theorie des sozialen Wandels und der Offentlichkeit.
Frankfurt/Main; Campus.

Imig, Douglas / Tarrow, Sidney (eds.) (2001): Contentious Europeans. Protest and politics in an emerging polity.
Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman & Littlefield.

Jarren, Otfried (1997): Politik und Medien: Einleitende Thesen zu Offentlichkeitswandel, politischen Prozessen und
politischer PR. In: Bentele, Gunter / Haller, Michael (Hrsg.) (1997): Aktuelle Entstehung von Offentlichkeit.
Akteure - Strukturen — Veranderungen. Konstanz: UVK-Medien.

Jarren, Otfried (1998): Meinungsbildungsprozess. In: Jarren, Otfried / Sarcinelli, Ulrich / Saxer, Ulrich (Hg.) (1998):
Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft. Ein Handbuch mit Lexikonteil. Opladen u.a.:
Westdeutscher Verlag, 687-688.

Jarren, Otfried / Donges, Patrick (2002): Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft. Eine Einfihrung. Band
1: Verstandnis, Rahmen und Strukturen. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Kantner, Cathleen (2003): Offentliche politische Kommunikation in der EU. Eine hermeneutisch-pragmatische
Perspektive. In: Klein, Ansgar / Koopmans, Ruud / Trenz, Hans-Jorg / Klein, Ludger / Lahusen, Christian / Rucht,
Dieter (Hg.) (2003): Biirgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa. Opladen: Leske + Budrich, 213-229.

Kantner, Cathleen (2004): Kein modernes Babel. Kommunikative Voraussetzungen europaischer Offentlichkeit.
Wieshaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Kepplinger, Hans Mathias (1998): Die Demontage der Politik in der Informationsgesellschaft. Freiburg, Munchen:
Alber.



200

Kevin, Deirdre (2001): Debates about Europe in National News media. In: Bajomir-Lazar, Péter / Hegedus, Istvan
(eds.) (2001): Media and Politics. Budapest: New Mandate Publishing House.

Kevin, Deirdre (2003): Europe in the Media. A comparison of reporting, representation and rhetoric in national media
systems in Europe. London: Erlbaum.

Kielmansegg, Peter Graf (1996): Integration und Demokratie. In: Jachtenfuchs, Markus / Kohler-Koch, Beate (Hg.)
(1996): Europadische Integration. Opladen: Westdeutscher Verlag, 47-71.

Klaus, Elisabeth (2006): Von der Beschrénktheit unserer Offentlichkeitstheo.(ien im europdischen Kontext. In:
Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europdische Offentlichkeit und medialer Wandel:
Eine transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 93-106.

Kleinen-v. Konigsléw, Katharina / Wimmel, Andreas / Briiggemann, Michael / Sifft, Stefanie (2004): Die
Transnationalisierung von Offentlichkeit und der Wandel von Staatlichkeit in Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien, Osterreich und Dénemark. Konferenzbeitrag, Graduiertenkonferenz: Neue Impulse fiir die
Politikwissenschaft in Osterreich, Institut fiir Hohere Studien (IHS), 12.-15. Mai 2004, Wien: IHS.

Kleinsteuber, Hans J. (2000): Offentlichkeit und 6ffentlicher Raum. In: Faulstich, Werner / Hickethier, Knut (Hg.)
(2000): Offentlichkeit im Wandel. Neue Beitrage zur Begriffsklarung. Bardowick: Wissenschaftler-Verlag, 35-47.

Kleinsteuber, Hans J. / Rossmann, Thorsten (1992): Kommunikationsraum Europa? Die Medienpolitik der EG und die
europdische Integration. In: Kreile, Michael (Hg.) (1992): Die Integration Europas. Opladen: Westdeutscher
Verlag, 292-317.

Kleinsteuber, Hans J. / Rossmann, Torsten (1994): Europa als Kommunikationsraum. Akteure, Strukturen und
Konfliktpotentiale in der europdischen Medienpolitik. Opladen: Leske + Budrich.

Koopmans Ruud / Pfetsch, Barbara (2003): Towards a Europeanised Public Sphere? Comparing Political Actors and the
Media in Germany. Arena Working Paper 23/03. Oslo: Arena.

Koopmans, Ruud (2002): Codebook for the analysis of political mobilisation and communication in European public
spheres. Online in Internet: http://europub.wz-berlin.de

Koopmans, Ruud (2004): Integrated Report: Cross-National, Cross-Issue, Cross-Time. Project: The Transformation of
Political Mobilisation and Communication in European Public Spheres. Integrated Report of WP 2.
http://europub.wz-berlin.de/

Koopmans, Ruud / Erbe, Jessica (2003): Towards a European public sphere? Vertical and horizontal dimensions of
Europeanised political communication. Paper presented at the International Conference “Europeanisation of public
spheres? Political mobilisation, public communication, and the European Union, WZB, 20-22 June 2003.

Koopmans, Ruud / Erbe, Jessica (2004): Towards a European Public Sphere? In: Innovation: The European Journal of
Social Science Research, 17 (2), 97-118.

Koopmans, Ruud / Neidhardt, Friedhelm / Pfetsch, Barbara (2000): Conditions for the Constitution of a European
Public Sphere. Paper presented at the Euroconference 'Democracy Beyond the Nation-State'. Athens, 5-7 October
2000. http://mww.wz-berlin.de/zkd/poem/pdf/koopmans_european_public_sphere.pdf [01.05.2006].

Koopmans, Ruud / Zimmermann, Ann (2003): Internet: A New Potential for Political Communication. Paper prepared
for: Europeanisation of Public Spheres? Political Mobilisation, Public Communication, and the European Union.
Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB), June 20-22, 2003. http://europub.wz-berlin.de/

Krejci, Herbert (2004): Grundlagen des Skeptizismus gegentber der Europdischen Union und dem Euro. Wien: ARGE
Informations- und  Medienforschung,  7-10.  http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey austriadebate 20.pdf
[01.05.2006].

Kriesi, Hanspeter (2001): Die Rolle der Offentlichkeit im politischen Entscheidungsprozess. Ein konzeptueller Rahmen
fiir ein international vergleichendes Forschungsprojekt. Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung
(WZB). http://skylla.wz-berlin.de/pdf/2001/p01-701.pdf [01.05.2006].

La Roche, Walther von (1995): Einfiihrung in den praktischen Journalismus. Mit genauer Beschreibung aller
Ausbildungswege. 14. neubearbeitete Aufl. Minchen u.a.: List.

Landfried, Christine (2004): The emergence of European public sphere. Manuskript: Universitat Hamburg.

Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europiische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine
transdisziplinare Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Latzer, Michael / Saurwein, Florian (2006): Europaisierung durch Medien: Ansdtze und Erkenntnisse der
Offentlichkeitsforschung. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europdische



201

Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, 10-44.

Lauf, Edmund / Peter, Jochen (2004): EU-Reprasentanten in Fernsehnachrichten. Eine Analyse ihrer Présenz in 13 EU-
Mitgliedstaaten vor der Europawahl 1999. In: Hagen, Lutz M. (Hg.) (2004): Européische Union und mediale
Offentlichkeit. Theoretische Perspektiven und empirische Befunde zur Rolle der Medien im europdischen
Einigungsprozess. KélIn: Herbert von Halem, 162-177.

Law, Marianne / Middleton, David / Palmer, Jerry (2000): The Press Reporting of European Economic and Monetary
Union in Four European Countries: A Comparative Analysis. In: Baerns, Barbara / Raupp, Juliana (Hg.) (2000):
Information und Kommunikation in Europa: Forschung und Praxis. Berlin: Vistas, 88-100.

Lepsius, Rainer M. (1997): Bildet sich eine kulturelle Identitat in der Européischen Union? Bléatter fur deutsche und
internationale Politik, (41) 8, 256-268.

Leroy, Pascale / Siune, Karen (1994): The Role of Television in European Elections: The Cases of Belgium and
Denmark. In: European Journal of Communication, 9 (1), 47-69.

Liebert, Ulrike (2003): Transformationen europdischen Regierens: Grenzen und Chancen transnationaler
Offentlichkeiten. In: Klein, Ansgar / Koopmans, Ruud / Trenz, Hans-Jorg / Klein, Ludger / Lahusen, Christian /
Rucht, Dieter (Hg.) (2003): Birgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa. Opladen: Leske + Budrich,
75-100.

Loitz, Tanja (2000): Europdische Offentlichkeit dank Internet? Politische Offentlichkeitsarbeit am Beispiel der
Europdischen Kommission. Munster u.a.: Lit-Verl.

Machill, Marcel / Beiler, Markus / Fischer, Corinna (2006): Europa-Themen in Europas Medien — die Debatte um die
Europaische Offentlichkeit: eine Metaanalyse medieninhaltsanalytischer Studien. In: Langenbucher, Wolfgang R. /
Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europidische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinare
Perspektive. Wieshaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 132-155.

Maurer, Andreas (2003): Mass Media Publicized Discourses on the Post-Nice Process. IWE-Workingpaper No. 40.
Vienna: IWE: http://www.iwe.oeaw.ac.at/workingpapers/WP40.pdf [01.05.2006].

Meckel, Miriam (1994): Fernsehen ohne Grenzen? Europas Fernsehen zwischen Integration und Segmentierung.
Opladen: Westdeutscher Verlag.

Meier Werner A. / Trappel, Josef (2006): Die transnationale Vermachtung durch Medienkonzerne als Voraussetzung
fiir Europaische Offentlichkeit? In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Européische
Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinare Perspektive. Wieshbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, 262-275.

Meyer, Christoph O. (2004): "Briissel hat entschieden, dass..." — Uber die Schwierigkeiten einer Kontrolle der
politischen Verantwortlichkeit des EU-Ministerrats durch Mediendffentlichkeit. In: Hagen, Lutz M. (Hg.) (2004):
Europdische Union und mediale Offentlichkeit. Theoretische Perspektiven und empirische Befunde zur Rolle der
Medien im europdischen Einigungsprozess. Kéln: Herbert von Halem Verlag, 129-145.

Meyer, Christoph O. (1999): Political Legitimacy and the Invisibility of Politics: Exploring the European Union’s
Communication Deficit. In: Journal of Common Market Studies, 37 (2), 617-639.

Meyer, Christoph O. (2000): Ansitze einer europdischen Offentlichkeit: Landeriibergreifender investigativer
Journalismus und der Ricktritt der EU-Kommission. In: Baerns, Barbara / Raupp, Juliana (Hg.) (2000):
Information und Kommunikation in Europa. Transnational Communication in Europe. Berlin: Vistas, 107-127.

Meyer, Christoph O. (2002): Européaische Offentlichkeit als Kontrollsphére. Die Européische Kommission, die Medien
und politische Verantwortung. Berlin: Vistas.

Meyer, Christoph O. (2003): Die Wiachterfunktion von europaischer Offentlichkeit. Das Briisseler Pressecorps und der
Riicktritt der EU-Kommission. In: Klein, Ansgar / Koopmans, Ruud / Trenz, Hans-Jorg / Klein, Ludger / Lahusen,
Christian / Rucht, Dieter (Hg.) (2003): Biirgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa. Opladen: Leske +
Budrich. 231-245.

Meyer, Christoph O. (2005): The Europeanization of Media Discourse: A Study of Quality Press Coverage of
Economic Policy Co-ordination since Amsterdam. In: Journal of Common Market Studies, 43 (1), 121-148.

Mokre, Monika et al. (2006): The Referenda on the European Constitution: a Crucial Moment for the Development of a
European Public Sphere? Working Paper, Department of Political Science, Paris Lodron University Salzburg.

Moravcsik, Andrew (2002): In Defence of the 'Democratic Deficit': Reassessing Legitimacy in the European Union. In:
Journal of Common Market Studies, 40 (4), 603-624.



202

Moravcsik, Andrew (2003): The European Union and State Formation: Or, why we should stop worrying and learn to
love the democratic deficit. Paper prepared for the OAW-IWE Workshop on Transformations of Statehood from a
European Perspective. Vienna: IWE

Mouffe, Chantal (2002): For an agonistic public sphere. In: Documenta 11 (Hg.): Democracy unrealized. Ostfildern-
Ruit: Hatje Cantz.

Mouffe, Chantal (2005): On the Political. London, New York: Routledge.

Neidhardt, Friednelm (1994a): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewegungen. In: Neidhardt, Friedhelm
(Hg.) (1994): Offentlichkeit, offentliche Meinung, soziale Bewegungen. Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 34. Opladen: Westdeutscher Verlag, 7-41.

Neidhardt, Friedhelm (1994b): Jenseits des Palavers. Funktionen politischer Offentlichkeit. In: Wunden, Wolfgang
(Hg.) (1994): Offentlichkeit und Kommunikationskultur. Hamburg, Stuttgart: Steinkopf Verlag, 19-30.

Neidhardt, Friednelm (2006): Europaische Offentlichkeit als Prozess. Anmerkungen zum Forschungsstand. In:
Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel:
Eine transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 46-61.

Neidhardt, Friedhelm / Eilders, Christiane / Pfetsch, Barbara (1998): Die Stimme der Medien im politischen ProzeR:
Themen und Meinungen in Pressekommentaren. Discussion Paper FS 11l 98-106 Berlin: Wissenschaftszentrum
Berlin fur Sozialforschung (WZB).

Neverla, Irene (2006): Der Journalismus warnt — nur ungenigend? Potentiale der journalistischen
Risikoberichterstattung zur Konstituierung einer europiischen Offentlichkeit. In: Langenbucher, Wolfgang R. /
Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europiische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinare
Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 232-243.

Page, Benjamin I. / Shapiro, Robert Y. / Dempsey, Glenn R. (1987): What Moves Public Opinion? In: American
Political Science Review, 81 (1), 23-43.

Palmer, Jerry (1998): L’Union monétaire dans la presse de cing pays européens: quelques comparaisons quantitatives.
In: Lits, Marc / Palmer, Jerry / Settekorn, Wolfgang (1998): L’Euro mediatisé. La construction de la monnaie
unique dans les médias européens. Louvain-la-Neuve (BE): Les dossiers de L’ORM/COMU, Université
Catholique de Louvain-la-Neuve, 43-62.

Peter, Jochen (2004): Kaum vorhanden, thematisch homogen, und eher negativ - Die alltdgliche
Fernsehberichterstattung tber die Européische Union im internationalen Vergleich. In: Hagen, Lutz (Hg.) (2004):
Europaische Union und mediale Offentlichkeit — Theoretische Perspektiven und Befunde zur Rolle der Medien im
europdischen Einigungsprozess. Kéln: Herbert von Halem Verlag, 146-161.

Peters, Bernhard (1993): Die Integration moderner Gesellschaften. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Peters, Bernhard (1994): Der Sinn von Offentlichkeit. In: Neidhardt, Friedhelm (Hg.) (1994): Offentlichkeit, 6ffentliche
Meinung, soziale Bewegungen. Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 34. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 42-76.

Peters, Bernhard (1999): Nationale und transnationale Offentlichkeiten — eine Problemskizze. In: Honegger, Claudia /
Hradil, Stefan / Traxler, Franz (Hg.) (1999): Grenzenlose Gesellschaft. Verhandlungen des 29. Kongresses der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (Teil 1). Opladen: Leske + Budrich, 661-674.

Peters, Bernhard (2003): Die Transnationalisierung von Offentlichkeit und ihre Bedeutung fiir die politische Ordnung
am Beispiel der EU. InlIS-Projektantrag an die DFG. Bremen: Universitit Bremen. http://www.state.uni-
bremen.de/download/de/forschung/B3_2003_projektantrag.pdf [01.05.2006].

Peters, Bernhard / Schultz, Tanjev / Wimmel, Andreas (2004): Publizistische Beitrdge zu einer diskursiven
Offentlichkeit. Eine themeniibergreifende Inhaltsanalyse deutscher Zeitungen und Zeitschriften. InlIS-
Arbeitspapier Nr. 30 2004. Bremen: Universitat Bremen.

Pfetsch, Barbara / Eilders, Christiane / Neidhardt, Friedhelm (2004): Das Kommentariat. Rolle und Status einer
Offentlichkeitselite. WZB-Paper. Best.-Nr. SP 1V 2004-402.

Pfetsch, Barbara / Koopmans, Ruud (2006): Unter falschem Verdacht — Massenmedien und die Europdisierung der
politischen Offentlichkeit in Deutschland. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006):
Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinare Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 179-191.

Pfetsch, Barbara et al. (2004): The Voice of the Media in European Public Sphere: Comparative Analysis of Newspaper
Editorials. Berlin: WZB. http//:europup.wz-berlin.de



203

Plasser, Firtz/UIram, Peter A. (2004): Offgntliche Aufmerksamkeit in der Mediendemokratie. In: Plasser, Fritz (Hg.)
(2004): Politische Kommunikation in Osterreich. Ein praxisnahes Handbuch. Wien: WUV, 37-99.

Preglau, Max (2004): Rechtsextrem oder postmodern? Max Preglau's Regierungs- und Wahlkampf-Watch. Uber
Rhetorik, Programmatik und Interaktionsformen der FPO und die Regierungspolitik der FPOVP-Koalition. Teil 2:
Regierungserklarung und zwei Jahre Regierungspolitik der blau-schwarzen Wendekoalition. http://www.klick-
nach-rechts.de/oesterreich/fpoe-2.htm [01.05.2006].

Reumann, Kurt (1994): Journalistische Darstellungsformen. In: Noelle-Neumann, Elisabeth / Schulz, Winfried / Wilke,
Jurgen: Fischer Lexikon. Publizistik/Massenkommunikation. Frankfurt/Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 91-
116.

Risse, Thomas (2002): Zur Debatte um die (Nicht-)Existenzeiner europaischen Offentlichkeit. Was wir wissen, und wie
es zu interpretieren ist. In: Berliner Debatte Initial, 13 (5-6), 15-23.

Risse, Thomas (2003): An Emerging European Public Sphere? Theoretical Clarifications and Empirical Indicators.
Pa[?]er prehsented to the Annual Meeting of the European Union Studies Association (EUSA), Nashville TN, March
27" - 30", 2003.

Risse, Thomas / Van de Steeg, Marianne (2003): An Emerging European Public Sphere? Empirical Evidence and
Theoretical Clarifications. Paper presented to the conference on the “Europeanisation of Public Spheres, Political
Mobilisation, Public Communication and the European Union”, Science Center Berlin, June 20.-22. 2003.
http://www.fu-berlin.de/atasp/texte/030624_europeanpublicsphere.pdf [01.05.2006].

Romahn, Boris (2006): Renaissance der public sphere? ,,Offentlichkeit” als Ziel und Mittel neuerer marktkritischer
Bewegungen. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europdische Offentlichkeit und
medialer Wandel: Eine transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften, 352-377.

Rucht, Dieter (1998): Intermedidres System. In: Jarren, Otfried / Sarcinelli, Ulrich / Saxer, Ulrich (Hg.): Politische
Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft. Ein Handbuch mit Lexikonteil. Opladen / Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag, 664-665.

Rucht, Dieter (2000): Zur Europdisierung politischer Mobilisierung. In: Berliner Journal fur Soziologie, 10 (2), 185-
202.

Russ-Mohl, Stephan (2003): Towards a European Journalism? — Limits, Opportunities, Challenges. In: Studies in
Communication Sciences, 3 (2), 203-216.

Saxer, Ulrich (2006):  Europaischer  Gesellschafts-, Medien- und  Offentlichkeitswandel - eine
kommunikationssoziologische Perspektive. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006):
Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinare Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 62-92.

Scharpf, Fritz W. (1999a): Demokratieprobleme in der européischen Mehrebenenpolitik. In: Merkel, Wolfgang / Busch,
Andreas (Hg.) (1999): Demokratie in Ost und West. Fur Klaus von Beyme. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 672-694.

Scharpf, Fritz W. (1999b): Regieren in Europa. Effektiv und demokratisch? Frankfurt/Main, New York: Campus .

Schlesinger, Philip R. (1995): Europeanisation and the media: National identity and the public sphere. Arena Working
Paper 07/03. Oslo: Arena (unpublished).

Schlesinger, Philip R. (1999): Changing Spaces of Political Communication: The Case of the European Union. In:
Political Communication, 16, 263-279.

Schlesinger, Philip R. / Kevin, Deirdre (2000): Can the European Union become a sphere of publics? In: Eriksen, Erik
Oddvar / Fossum, Erik (eds.) (2000): Democracy in the European Union. Integration through deliberation?
London, New York: Routledge, 206-229.

Schonhagen, Philomen (2000): Evaluation des Integrationspotenzials von Massenmedien — theoretische und
methodische Uberlegungen. In: Medien & Kommunikationswissenschaft, 48 (4), 554-570.

Schulz, Winfried (2001): Foreign News in Leading Newspapers of Western and Post-Communist Countries. Paper
presented to 51st Annual Conference of the International Communication Association, Washington DC, May 24-
28, 2001.

Seethaler, Josef (2006): Entwicklung und Stand der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zur europdischen
Offentlichkeit. Eine Analyse der Beitrage in vier europdischen Fachzeitschriften 1989-2004. In: Langenbucher,
Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europiische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine
transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 244-260.



204

Sievert, Holger (1998): Europaischer Journalismus. Theorie und Empirie aktueller Medienkommunikation in der
Europdischen Union. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Spohn, Willfried / Minkenberg, Michael (2002): Nation and Europe in the Austrian Public Sphere. An Analysis of
Media and Political Party Discourses in 2000-2002. Project report, EUI: Florence.

Steininger, Christian (2006): Mediale Guter und Offentlichkeiten in Europa. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer,
Michael (Hg.) (2006): Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplindre Perspektive.
Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 276-285.

Sturm, Daniel / Bange, Oliver (2000): GrolRer Graben zwischen England und Europa. Fir britische TV-Sender waren
EU-Institutionen im vergangenen Jahr kein Thema. In: Medien Tenor Forschungsbericht Nr. 98 vom 15. Juli 2000,
38.

ThomaR, Barbara (2002): Europaische Offentlichkeit: Stand und Perspektiven eines notwendigen Konzeptes. In: Graf,
Daniela / Muther, Ekkehard (Hg.) (2002): Streiten um Demokratie. Beitrdge zur Verfassungsdiskussion. Wien:
Czernin, 129-154.

ThomaR, Barbara (2004): Public Service Broadcasting als Faktor einer europdischen Offentlichkeit. In: Hagen, Lutz
(Hg.) (2004): Europaische Union und mediale Offentlichkeit — Theoretische Perspektiven und Befunde zur Rolle
der Medien im europdischen Einigungsprozess. Koln: Herbert von Halem Verlag, 47-63.

Thomal3, Barbara (2006): Public Service Broadcasting als Voraussetzung européischer Offentlichkeitﬂ— Leistungen und
Desiderate. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europdische Offentlichkeit und
medialer Wandel: Eine transdisziplinare Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 318-328.

Tobler, Stefan (2006): Konfliktinduzierte Transnationalisierung nationaler und supranationaler Offentlichkeitsarenen.
Indikatoren einer europiischen Offentlichkeit. In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006):
Europdische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 107-130.

Treib, Oliver / Bahr, Holger / Falkner, Gerda (2005): Modes of Governance. A Note Towards Conceptional
Clarification. European Governance Papers, No. N-05-02. www.connex-network.org/eurogov/pdf/egp-newgov-N-
05-02.pdf [01.05.2006].

Trenz, Hans-Jorg (2000): Korruption und politischer Skandal in der EU. Auf dem Weg zu einer europdischen
politischen Offentlichkeit. In: Bach, Maurizio (Hg.) (2000): Die Européisierung nationaler Gesellschaften. Kolner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 40. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 332-359.

Trenz, Hans-Jorg (2002): Zur Konstitution politischer Offentlichkeit in der Europaischen Union. Zivilgesellschaftliche
Subpolitik oder schaupolitische Inszenierung? Baden-Baden: Nomos.

Trenz, Hans-Jorg (2003): Einfihrung: Auf der Suche nach einer europaischen Offentlichkeit. In: Klein, Ansgar /
Koopmans, Ruud / Trenz, Hans-Jorg / Klein, Ludger / Lahusen, Christian / Rucht, Dieter (Hg.) (2003):
Biirgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa. Opladen: Leske + Budrich. 161-168.

Trenz, Hans-Jorg (2004): Media Coverage on European Governance. Exploring the European Public Sphere in National
Quality Newspapers. In: European Journal of Communication, 19 (3), 291-319.

Trenz, Hans-Jorg (2005): Die mediale Ordnung des politischen Europas. Formen und Dynamiken der Europaisierung
politischer Kommunikation in der Qualitatspresse. Zeitschrift fur Soziologie, 34 (3), 188-206.

Trenz, Hans-Jorg (2006): Banaler Europdismus: Eine unbeachtete Kategorie der politischen Kommunikation Uber
Europa in den Medien In: Langenbucher, Wolfgang R. / Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europdische Offentlichkeit
und medialer Wandel: Eine transdisziplindre Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 192-
213.

Trenz, Hans-Jorg / Klein, Ansgar / Koopmans, Ruud (2003): Demokratie-, Offentlichkeits- und Identitéitsdefizite in der
EU: Diagnose und Therapiefahigkeit. In: Klein, Ansgar / Koopmans, Ruud / Trenz, Hans-Jorg / Klein, Ludger /
Lahusen, Christian / Rucht, Dieter (Hg.) (2003): Biirgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa. Opladen:
Leske + Budrich. 7-19.

Tumber, Howard (1995): Marketing Maastricht: the EU and news management. In Media, Culture & Society, 17 (3),
511-519.

Van de Steeg, Marianne (2000): An Analysis of the Dutch and Spanish Newspaper Debates on EU Enlargement with
Central and Eastern European Countries: Suggestions for a Transnational European Public Sphere. In: Baerns,
Barbara / Raupp, Juliana (Hg.) (2000): Information und Kommunikation in Europa. Transnational Communication
in Europe. Berlin: Vistas, 61-87.



205

Van de Steeg, Marianne (2002): Eine europaische Offentlichkeit? Die Diskussion um die Osterweiterung der EU. In:
Berliner Debatte Initial, 13 (5-6), 57-66.

Van de Steeg, Marianne (2003): Bedingungen firr die Entstehung von Offentlichkeit in der EU. In: Klein, Ansgar /
Koopmans, Ruud / Trenz, Hans-Jorg / Klein, Ludger / Lahusen, Christian / Rucht, Dieter (Hg.) (2003):
Burgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa. Opladen: Leske + Budrich. 169-190.

Van de Steeg, Marianne (2004): Does a Public Sphere Exist in the EU? An Analysis of the Content of the Debate on the
Haider-Case. EUI Working Papers SPS No. 2004/05. Florence: European University Institute.

Vitouch, Peter / Mayer, Markus (2004): Quantitative Inhaltsanalyse: Erhebung und Analyse von Beitragen der ,,Kronen
Zeitung“, die EU-Skepsis vermitteln. In: Krejci, Herbert (2004): Grundlagen des Skeptizismus gegeniiber der
Europdischen Union und dem Euro. Wien: ARGE Informations- und Medienforschung, 8-18.
http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey austriadebate 20.pdf [01.05.2006].

Voltmer, Katrin (1999): Medienqualitat und Demokratie. Eine empirische Analyse publizistischer Informations- und
Orientierungsleistungen in der Wahlkampfkommunikation. Baden-Baden: Nomos.

Walzer, Michael (1996): Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie. Frankfurt/Main: Fischer-Taschenbuch-
Verlag.

Wessler, Hartmut (2004): Europa als Kommunikationsnetzwerk. Theoretische Uberlegungen zur Européisierung von
Offentlichkeit. In: Hagen, Lutz M. (Hg.) (2004): Europaische Union und mediale Offentlichkeit. Theoretische
Perspektiven und empirische Befunde zur Rolle der Medien im européischen Einigungsprozess. KéIn: Herbert von
Halem Verlag, 13-28.

Wimmel, Andreas (2004): Transnationale Diskurse. Zur Analyse politischer Kommunikation in der europédischen
Mediendffentlichkeit. In: Zeitschrift fur internationale Beziehungen, 11 (1), 7-25.

Winkler Roman / Kozeluh Ulrike / Brandstetter Giinther (2006): Deliberation im Europdischen Kontext: Online
Debatten und Online Konsultationen auf der EU Plattform Your Voice in Europe. In: Langenbucher, Wolfgang R.
/ Latzer, Michael (Hg.) (2006): Europaische Offentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinire
Perspektive. Wieshaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 378-400.



206

Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:
Tabelle 9:
Tabelle 10:
Tabelle 11:
Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24

Zustimmung und Ablehnung der EU-Mitgliedschaft in Osterreich und den EU-15 Staaten im Vergleich

Ablehnung der EU-Erweiterung in Osterreich und in allen EU-Staaten im Vergleich .............coouveveeeeeeecieecee e
ORF-ZIB: Europaisierungstrend 1995-2004 .........cceuuuuieieeieeuuaeeeeseeteaaeeaeeeaannaaeaeeernnnaaerrersnnaeeeeesnnasnnaaeeennssnns 77
Medienpréasenz im Vergleich: EU, EU-Institutionen/-Akteure und internationale Institutionen..............c.oooeviiiiiieeneennnn. 79
Medienpréasenz der EU-INStitutionen im VErgleiCh ............ oo e e e e e e et e e e eeeeen 82
Nachrichtengeographie: Mediale Aufmerksamkeit fiir Osterreich, Europa und auBereuropaische Staaten .................... 84
Nachrichtengeographie Europa: Mediale Aufmerksamkeit fir alte (EU-14) und neue EU-Staaten (EU+10) .................. 88
ORF-ZIB: NachrichtenthemMENSIIUKLUN .........ueiiiiiiiiie s 93
Politikfelder nach EUrOP&ISIErUNGSOIATEN .........uuiieieeiii ettt ettt e e e ettt e e e et e e aaa e e e e e e eeaa e e eeeeeeeentna e eeeennnan 101
EU-Information nach Intensitatstypus im intermedialen VergleiCh............ooi i 110
EU-Informationen nach Intensitatstypus und Genre im intermedialen Vergleich............coouiiiiiiiiiiiiiii s 115
Priméare Ereignislander in der EU-Schwerpunktberichterstattung im intermedialen Vergleich..........c....cocooviies 120
EU-Information nach PolitiKDereiChen ..............oooiiiiiiiiiiiiii e 123
EU-Information: Schwerpunkte nach Politikbereichen im intermedialen Vergleich .............ccccooviiiiiiiiiniiiceeiiceeees 127
Aussagen nach Untersuchungszeitrumen Und MEIEN ...........ooiiiiiiiiiiie it eeeeeeees 135
Herkunft der Aussagetrager NACH MEOIEN......... i e et e e e e e et e e e e e e eeaa e e e e eeeeeeenanaaeaees 137
Sprecherherkunft in den verschiedenen UntersuchungSzeitrAUMEN ..........cooveviiiiiiiieiee e e e e 138
Sprecherherkunft in den verschiedenen Untersuchungszeitraumen ohne ,, Temelin-Aussagen® ............ccccccceeveeeeees 139
Herkunft der passiven AKEEUre NACH MEIEN ........ooiiiiiii e e et e e e e e e et e e e e e eeeeeeeeaaaeaees 143
Bewertung der EU-Erweiterung durch osterreichische AUSSAgEIIAGET .........vveeiieereieeeee e e e e et e e e e eeees 149
Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik nach dsterreichischen AKteursgruppen............ccuuveeeeeeeees 156
Bewertung von EU-Institutionen und -Akteuren durch Osterreichische Sprecher ..........cccccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 158
Ubersicht Uber die Studien sowie die darin untersuchten Medien und deren EU-Herkunftsstaaten .............ccoccveeereenenene 40
Untersuchungen zur EU-Medienberichterstattung in OStEITEICH............c.ooiiiiiie e eetie ettt e e 41
Sample fiir empirische Inhaltsanalysen der EU-BeriChterstattung .............oveeiieiiiiiiie et e e e e 63
Nachrichtengeographie: Mediale Aufmerksamkeit im LANervergleiCh ..........oooovveeeiiiiieieeece e e e e 85
Berichterstattung aus Kriegs-/und Krisenherden im VergleiCh ....... ..o 86
Mediale Aufmerksamkeit fir EU-Erweiterungslander mit und ohne rhetorische EU-Referenzen ...........ccooovveeiiiiiiiieiiiinnnnnn. 91
Europdisierungsgrade Nach POITIKFEIAEIN ........... i i e et e e e e e e e e e e e e nneaaas 95
Nachrichtengeographie: Ereignisorte in der EU-Berichterstattung im intermedialen Vergleich ...............ccccooiiiiiiiiiininnnn. 117
Artikel nach Thema UNd INTENSITATSTYPUS ... .oeieiiiiiie et e et e e e e e e et e e e e e eeeaa e e e e e eeeea e e e eeeeenenn e eeeeennnnn

Anzahl der AUSSAgEN NACH MEAIEN .........u ettt oottt e e e e e e e et e e et e e s aae e e e e e enrann e eeeees

Meinungsbeitrage von Gastkommentatoren, Kolumnisten bzw. Interviewten

Herkunft von Objektakteuren UNd AQIrESSATEN ........cceuuuuiieeeieeiiie e e e e et e e e e e e eate s e e e eeeaaa e e e eeeeastnneeeeeeaeensnnnaeeaeennnn

Europdisierte Akteursensembles NACH MEAIEN.........couu i e e e e e e e e e e eenees 146
Bewertung der EU-Osterweiterung durch osterreichische Sprecher nach Medien............c..uiiiiiiiiiiiiiiin e, 151
Bewertung der EU-Erweiterung durch Osterreichische Akteure nach Medien .............coevvvviuiiiiiiiiiiiiie e 152
Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik durch dsterreichische Sprecher ............ccoooiiiiiiiiiiiiiineeiennn. 153
Bewertung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik durch dsterreichische Sprecher nach Medien....................... 155
Bewertung von Institutionen/Akteuren der EU durch &sterreichische Akteure nach Medien ..........cccooevvvvviiciieeeeeennnee. 159
Verteilung der Aussagetrager auf Zentrum und Peripherie nach Medien ............ccooiiiiii i 161
Bewertung der passiven AKteUre NACh MEIEN.........oouuuiii i e e et e e e e e et e e e e e e eaeeaeanaaeeaeeneen 164
Diskursrationalitdt NACH MEOIEN .........cooiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e ennnnees 165
Diskursrationalitat nach Medien in Kommentaren und INTErVIEWS............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 167
Diskursrationalitat nach Medien und AUSSAgEtrAgEIGIUPPEN .......uu e e eieeei e e eeeeatiaaeeeeeeateaeeeeeeennaeeeeeeeannnaaaaeeaeeneen 169

Explizite Ein- und Abgrenzungssemantiken Nach MEAIEN ...........uuiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e eaeenees 171



207

Projektteam

Mag. Florian Saurwein (Projektleiter)

studierte Kommunikationswissenschaft und Politikwissenschaft an der Universitit Wien und forschte von 2001
bis 2004 als Kommunikationswissenschafter an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW)).
Zuerst an der OAW Forschungsstelle fiir institutionellen Wandel und europiische Integration (IWE), spiter am
OAW Institut fiir Technikfolgen-Abschitzung (ITA). Er arbeitete 2005/06 als wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitit Wien und ist seit 2004 Lehrbeauftragter
im Fachbereich Kommunikationswissenschaft der Universitit Salzburg. Forschungsschwerpunkte: Medien-
politik, Politische Kommunikation, und Europiische Informationsgesellschaft. flotian.saurwein@vienna.at

Mag. Cornelia Brantner (Projektmitarbeiterin)

studierte Publizistik- und Kommunikationswissenschaft in Ficherkombination mit Politikwissenschaft und
Psychologie an der Universitit Wien. 05-08/2002 titig als Projektmitarbeiterin an der Forschungsstelle fiir
institutionellen Wandel und europiische Integration (IWE) der Ostetreichischen Akademie der Wissenschaften
(OAW), ab 09/2002 Projektmitarbeiterin am Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der
Universitat Wien (IPKW). Seit WS 2003 Lehrbeauftragte am IPKW, seit 03/2004 wissenschaftliche Mitarbeiterin
am IPKW. Forschungsschwerpunkte: Politische Kommunikation, Journalismus. cornelia.brantner@univie.ac.at

Mag. Astrid Dietrich (Projektmitarbeiterin)

studierte Kommunikationswissenschaft und Theater-, Film- und Medienwissenschaft an der Universitit Wien.
Seit 2002: Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der
Universitit Wien und Lektorin am Universititslehrgang fiir Offentlichkeitsarbeit und am FH Campus Wien
(Studiengang  Biotechnologie). Forschungsschwerpunkte: PR-Wissenschaft, Europiischer Journalismus,
Offentlichkeit und Aufmerksamkeitsékonomie, Europiische Identitit. astrid.dietrich@univie.ac.at

Prof. Dr. Barbara Pfetsch (Projektmentorin)

ist Professorin fir Kommunikationswissenschaft und Medienpolitik an der Universitit Hohenheim. Sie
unterrichtete u.a. an der Freien Universitat Berlin und an der Universitit Mannheim, war Postdoctoral Fellow
am Center for German and European Studies an der Georgetown University, Washington, D.C., Visiting Fellow
an der J.F. Kennedy School of Government an der Harvard Universitdt, Cambridge und wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB). Ihre Forschungsschwerpunkte liegen
auf komparativen Analysen politischer Kommunikation sowie auf Medien und Offentlichkeit. Sie arbeitet u.a. am
internationalen Projekt “The Transformation of Political Mobilisation and Communication in European Public
Spheres® (Buropub.com) in dessen Rahmen politische Mobilisierungsstrukturen und Medienmeinungen in
sieben europiischen Lindern analysiert werden. pfetsch@uni-hohenheim.de

Ao. Univ. Prof. Hannes Haas (Projektmentor)

ist stellvertretender Institutsvorstand am Institut fir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der
Universitit Wien. Er war u.a. Gastprofessor am Institut fiir Publizistikwissenschaft und Medienforschung der
Universitit Zirich, Projektleiter und Mitarbeiter in zahlreichen Forschungsprojekten (z.B. fir OECD, FWF,
OeNB, MBfWF), von 1992-2001 wissenschaftlicher Berater der Osterreichischen Nationalbank. FEr ist
Vorstandsmitglied der Initiative Qualitit im Journalismus (IQ) und wissenschaftlicher Berater des ORF-Projekts
“Qualititsmonitoring” (R. Bretschneider, Fessel-GfK). hannes.haas@univie.ac.at



